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Literatura y lector canénicos: La Coleccion
Fernan Niijiez y el panorama literario
de una época (s. XV-XVIII)

Antonio Cortijo Ocana, Universidad de California, Berkeley

El concepto de literatura canonica se
relaciona con la reduccion partidista e
interesada del amplisimo universo literario
a una némina exclusiva de autores y obras
que, en apariencia, ofrecen una calidad
excepcional.l Esta reduccion significa,
cuando menos, pecar de anacronismo
critico. El investigador no se preocupa por
estudiar el conjunto de obras de una época
desde una perspectiva abarcadora y
exhaustiva, sino, por el contrario, escoge
las que desde su ideologia y gusto
representan mejor el periodo estudiado. En
el interin, el panorama literario se desgaja
y fragmenta de modo perturbador; una
masa indefinida y anoénima de obras y
autores se ven obligados a desaparecer de
escena. La critica nos pone hoy en dia al
acecho sobre estas tendencias totalitarias.
Desde el concepto de “ausencia” en el texto
se ha pasado al de “ausencia” en el pan-
orama critico-literario; igualmente, desde
perspectivas feministas se ha hecho
hincapié en las sospechosas relaciones
entre ideologia y canon, llamando la
atencion sobre obras hasta ahora
consideradas de segunda fila, autores
olvidados por la critica y nuevas
perspectivas de interpretacion (Brown,
1995; Brocato, 1995; Parr, 1995; Navarrete,
1994). Estas obras no s6lo ocupan un lugar
en la historia literaria, sino que en mas de
una ocasion tuvieron una importancia su-
perior en su época a la de textos que hoy
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en dia son preferidos. No obstante, la
actitud de desprecio por parte de algunas
de las nuevas tendencias hacia obras que
hasta ahora han sido canénicas no hace
sino convertir peligrosamente a aquéllas en
definidoras totalitarias de un nuevo canon,
no menos partidista que el anterior.

La literatura de fines del siglo XV a
principios del XVIII se debate entre una
existencia manuscrita e impresa. Aunque
poco a poco los habitos editoriales se van
imponiendo, la produccion literaria
manuscrita de muy diversa indole no sélo
no decreci6 en estas épocas, sino que
superd a la impresa. A la vez, el gusto del
lector y del critico ha cambiado con los
tiempos, hasta tal punto que las obras de
devocion y de contenido religioso, asi como
las histéricas, documentales y caballe-
rescas, mayoritarias en el gusto del publico
del momento, casi han desaparecido de las
y
universitarias. Rodriguez Monino (1968),

historias literarias las aulas
en un estudio certero sobre la entidad de
la trasmision poética renacentista y
barroca, tuvo oportunidad de senalar que,
sin acudir a las fuentes manuscritas, el
estudio de la poesia cancioneril quedaria
cercenado e incompleto.2 De modo
semejante a lo que ocurre con las literaturas
latina y griega clasicas, de las que se dice
que solo un diez por ciento ha llegado hasta
nosotros, gran parte de la produccion

poética del XVI y XVII no ha sobrevivido.
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Asimismo, gran parte de la literatura de la
época todavia aguarda a sus lectores en los
anaqueles de multiples bibliotecas. En este
caso es mas descuido de la critica que una
ideologia en particular la que no nos
permite representarnos la realidad literaria
del momento de forma completa,
obligandonos, por desdén, a cribar un
canon ya de por si reducido. Whinnom
(1980), en la misma linea del trabajo de
Monino, reflexiona sobre el concepto de
literatura popular y “best-seller” en la
literatura durea y tras un repaso de autores
editados, volimenes de impresién y
receptores de los diferentes géneros, llama
la atencion de modo sugerente sobre
nuestro desconocimiento de la realidad
literaria de la época.

La Coleccién Ferndn Niifiez de la Biblio-
teca Bancroft nos permite adentrarnos en
laintimidad de la recepcién literaria desde
la perspectiva de un grupo exclusivo de
lectores de una época en particular: la que
vade finales del siglo XV a finales del siglo
XVIII. Nos servird, de paso, para
comprender la ineludible distancia que
media entre la realidad histérica y la
pseudorealidad canénica, ddndonos
pretexto para conocer algunas obras hasta
ahora desconocidas. La coleccién contiene
225 volumenes que incluyen obras en
castellano, catalan, gallego-portugués,
portugués, italiano, francés, inglés, latin y
griego.3 Estos, a su vez, no son sino una
cuarta parte de los que lleg6 a tener hacia
finales del siglo XVIIL# La coleccion es
representativa de los gustos de la nobleza
medianamente ilustrada de fines del siglo
XV al XVIIL. El primer colector de la misma
fue Juan Fernandez de Velasco (Fernandez
Pomar, 1967; Andrés, 1980), a cuyo poder

habian llegado obras, a su vez, de otros
poseedores, como Sancho Hurtado de la
Puente, Bernardo de Aldrete, etc. y se veria,
a su muerte, aumentada por los condes y
duques de Fernan Nunez (Vazquez Ledn,
1985). El volumen editorial de la época nos
podria acercar al entendimiento de qué
obras fueron las mads publicadas,
entendiendo por ello las prioritarias en el
gusto del publico. Haciendo abstraccién
del problema que ofrecen las obras que
pudieran haber estado incluidas en la
coleccion y de las que no tenemos noticia
hoy en dia, aquellas contenidas en la
coleccién bancroftiana nos permiten
cuestionarnos el concepto de lector
canonico, asi como llamar la atencién sobre
la falsedad de un lector univoco que gusta
de las mismas obras para los mismos
periodos literarios. Entendemos por uno y
otro aquel lector que ha leido el grueso de
las obras que de manera mas frecuente
entran a formar parte de los panoramas
literarios, en este caso de los siglos XV, XVI,
XVII'y XVIIL. En este repaso canénico y aun
a riesgo de pecar de excesiva brevedad,
cabria afirmar que un lector modelo de
estas épocas hubiera leido la Celestina, el
Lazarillo, la Diana, alguna obra teatral de
Lope de Vega, Tirso de Molina y Calderén,
el Quijote, poesias de cancionero del XV,
XVI y XVII que incluyesen a Jorge
Manrique, Mena, Juan del Encina, Boscan,
Garcilaso, fray Luis, Lope, Argensola,
Quevedo, Goéngora, etc., alguna obra de
Feijoo, el Fray Gerundio, la Vida de Torres
Villarroel, algin drama de Jovellanos o
Moratin y alguna composicién poética de
Meléndez, Quintana, etc. Esto, obviamente,
sin considerar la produccién colonial
histérica, épica, lirica y narrativa del XVI
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al XVIII, representada de modo escueto en
la coleccion.® Digamos de antemano que
asombra observar que practicamente
ninguno de los autores y obras
mencionados estan incluidos en los fondos
que estudiamos. A excepcion de algin
poema suelto minoritario de Lope, Cetina,
Quevedo, Cervantes, Gongora y los
hermanos Argensola (vol. 86), dos
volumenes de obras de Figueroa (vols. 91
y 96), una version de los Cantares de fray
Luis de Leoén (vol. 177), la comedia Las
firmezas de Isabela de Luis de Gongora (vol.
165) (Cortijo, 1995) y unos Reparos [a la
historia del famoso predicador Fray Gerundio
de Campazas] de Isla (vol. 5), el resto de
obras y autores citados no encuentran
acogida en la Ferndn Nufiez. Mas
importante para nuestras consideraciones
es el hecho de que en la coleccion figuran
obras que, dejando de lado su valia
artistica, fueron obviamente leidas en la
épocay, en laactualidad, han desaparecido
de los panoramas literarios.

La coleccion, sin embargo, contiene
suficientes obras de este periodo para que
podamos representarnos la imagen de un
lector particular del momento, de elevada
preparacion intelectual, rango noble y
dedicacion politica. Las conclusiones no
podran ser aplicadas a todo lector de estas
épocas, pues la coleccion no constituye una
biblioteca simplemente privada, sino
nobiliaria. Consecuentemente, la mayoria
de las obras contenidas en ella son de
caracter genealogico e historico. Por la es-
pecial vinculacion de sus duenos con el
gobierno y por su puesto de embajadores
en Italia, Francia y Portugal durante los
siglos mencionados se explica la numerosa
presencia de relaciones de viajes escritas

‘N
o

en diversos idiomas romanicos, de
preferencia el italiano. Asi, del siglo XVI
son la Relatione del regno di Portogallo (vol.
191); la Relatione di Spagna del clarissimo si-
gnore Antonio Tiepolo, ritornato ambasciadore
dal re Filippo d"Austria (vol. 191); 1a Relatione
copiosissima del regno di Inghilterra, del si-
gnore Ubaldini (vol. 191); la Relatione delli
stati dell” illustrisissimo signore duca di
Fiorenza (vol. 192); 1a Relatione del regno di
Napoli, di Giovani Baptista Leoni (vol. 194) y
la Discripcion de Espaiia (vol. 221), por s6lo
citar algunas. El género de la relacion de
viajes, emparentado con la autobiografia
que nace hacia mediados del siglo XV, no
suele, sin embargo, ocupar un papel
relevante en las historias literarias al uso,
excepcion hecha de la obra de Navaggiero
sobre Espana.

De modo paralelo, el conocimiento de
la poesia renacentista y barroca, como nos
lo ofrece la historia literaria, suele hacer en
general abstraccion del soporte manuscrito
en que se ha transmitido la produccion
lirica. La Ferndn Niifiez no incluye ediciones
o manuscritos de poetas individuales,
salvo Francisco de Figueroa, de quien se
conservan tres volumenes (91, 96, 224). El
vol. 86, conocido como el Cancionero de
Fernando Carenas, parece que fue concebido
para contener en exclusividad las obras de
Lupercio y Bartolomé Leonardo de
Argensola. En un momento posterior el
proyecto se ampli6 hasta contener obras de
diferentes poetas aragoneses de hacia 1600-
1630, incluyendo también algunas obras
del compilador, Fernando Carenas. Dos
secciones destacan en el cancionero por su
extension, aparte de las ya mencionadas:
poemas de dos concursos poéticos, de
Huesca y Valencia, de 1611; composiciones
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de Francisco de Afién, natural de Tarazona.
En la ultima parte del cancionero se
observa una tendencia a recoger com-
posiciones de autores de fama, como Lope
de Vega, Espinel, Quevedo, Géngora, etc,
cuya presencia, sin embargo, es minima en
comparacion con los restantes.® Lanémima
de autores incluidos recoge nombres de
poetas desconocidos hasta ahora o poco
nombrados, como Antonio de Padilla,
valenciano; Gaspar de Arellano; Marco
Antonio, pintor valenciano; Enrique de
Castro; Francisco Tarrega, valenciano;
Martin de Burgueba; Padre Juan Gerénimo
Malo; Dionisio Yagiie; Diego de Mur;
Martin Pérez de Oliva; Miguel de Moncajo,
etc. Sabemos por el encabezamiento de las
secciones 2 y 3 del cancionero que éste se
comenz6 a recopilar en 1611 y que todavia
seguia haciéndose en 1623. Si en este
cancionero la poesia religiosa ocupa una
extensién considerable, ain mds en el
Cancionero religioso (vol. 153), que reune
poesias de autores de los siglos XVI y XVII,
igualmente desconocidos en su mayoria,
por lo general de poca inspiracién. Un caso
aparte lo supone el vol. 131, ms. procedente
del siglo XVI y que es una copia del
Cancioneiro da Vaticana, como demostrara
el profesor Arthur Akins (1991). Juntoa ello
hay numerosas composiciones liricas
latinas y poemas sueltos en castellano o
portugués en diferentes obras histéricas y
geneal6gicas. Por norma general, sin em-
bargo, suelen ser poemas de circunstancias
y sus autores no han llegado a entrar en la
historia literaria aun con tipos menores.
Esta variopinta y atipica representacion
poética desde el punto de vista del canon
se complementa con los ejemplos de
composiciones académicas presentes en la

coleccién. Los volimenes 180 y 198
contienen numerosas obras que proceden
de alguna sesién académica “de burlas”,
posiblemente mas de una leida en la
Academia de los Anhelantes, como senala
una de las piezas (vol. 198)”. El tomo 180
se autodenomina “de materias de burlas”
eincluye las obras “Don Francesillo” (f. 1),
el “Didlogo de Acheronte” (f. 141), la
“Paradoxa en alabanza de los cuernos”, de
Gutierre de Cetina (f. 179), el “Dialogo
entre la cabeza y la gorra”, del mismo autor
(f. 203), la “Pragmatica hecha por un
historiador en materia de burlas” (f. 237),
la “Genealogia de los modorros” (f. 253),
el “Didlogo del decreto que sali6 con los
Ginoveses” (f. 273), la “Copia de una carta
que don Fernando Mexia de Guzman
escribi6é en materia de burlas a don Pedro
de Guzman, gentilhombre de la cimara de
sumagestad de las calzas atacadas” (f. 357)
y la “Macarronea”, del licenciado Pacheco
(f. 363), entre otras. El 198 incluye el
“Vexamen delineado en la fantasia”, de
Miguel Martel, chantre de la iglesia
metropolitana de Zaragoza, la “Respuesta
al vexamen de Pasquino y Morfodio”, del
“Solitario alumno” (ver supra nota 7), la
“Respuesta al papel de Mirtilo”, la
“Sentencia del testamento sobre la
exposicion de dos enigmas, dada en la in-
signe Universidad de Zaragoza en 26 de
marzo de 1613”, el “Tratado de que no se
ha de dar crédito con facilidad a los émulos
y calumniadores” y los “Casos que
propuso el sultin Mahomet Yeque
Hazene”, entre otros. Las obras burlescas,
asimismo, estdn representadas en el vol.
217 con las “Cartas de Juan Villegas o
Belluga de Moncada a una sefiora y a una
monja para que sirva de tercera”; y en el
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170 con el “Vejamen en la Universidad de
Salamanca”, del maestro fray Antonio
Pérez y la “Respuesta al papel de Mirtilo”.
Nada, en conclusion, canénico, sino mas
bien sobrerrepresentacion de un subgénero
literario de fines del siglo XVI y principios
del XVII. En cualquier caso la coleccion
transmite una imagen bastante
“distorsionada” de la realidad poética del
momento: excesiva representacion de
poetas aragoneses y valencianos; exclusiva
presencia como autor individual de
Francico de Figueroa; numerosa inclusion
de obras burlescas de tono académico. Sin
embargo, no podemos abstraernos al hecho
de que ésta fue parte de la poesia leida y
gustada por los lectores de los volumenes
bancroftianos, a pesar de nuestro des-
conocimiento de la misma.

Asimismo, de autores conocidos como
Argote de Molina, fray Luis de Granada o
el padre Mariana se incluyen compo-
siciones desconocidas o de tercer orden.
Del primero la “Copia de lo que dixo
Gonzalo Argote de Molina a Agustin, su
hijo, mostrandole su sepultura en la iglesia
de Santiago el Viejo en Segovia” (183, f.
227), composicion inédita (cf. Tiscornia-
Romera, 1995); del segundo la “Copia de
una carta del padre fray Luis de Granada
a la duquesa de Alva, consolandola en la
muerte de su marido el duque” (183, f.
253r), igualmente desconocida; del tercero
el “Discurso del padre Juan de Mariana”
(179, . 2r), apenas un fragmento mutilado
y que no se corresponde con parte alguna
de su Historia de Esparia. De tema conocido,
el de los amores de Filis y Demofonte, se
conserva un poema del siglo XVII, del casi
desconocido Antonio da Fonseca Soares,
escrito en castellano. Igualmente existe una
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composicion poética en octavas, San Isidro,
arzobispo de Sevilla, de Francisco de Cerro,
del siglo XVIIL.

¢Cudl es, pues, el gusto del lector de la
Ferndn Niifiez? A juzgar por la mayoria de
obras conservadas, éste prefiere las obras
histéricas, mayoritarias en la coleccion.
Entre ellas la mas antigua es el Cronicon
mundi, de Eusebio obispo de Cesarea, copia
del siglo XIV-XV en latin y de gran valor
asi como una obra, a medio camino entre
la historia y la literatura, Literaturae
amoenioris libellus excerptorius (vol. 205), de
origen universitario y h. fines del XVI-
principios del XVII. La historia portuguesa
esta ampliamente repesentada con la
Chronica del rey dom Jodo I (vol. 39) y la
Secunda parte da cronica del rey dom Jodo I
(vol. 104), ambas de Fernao Lopes; las
Memorias da guerra de 1707 até oanno de 1711
(vol.37), 1a Idea da guerra que no anno de 1702
se declarou na Europa (vol. 58) y los Tractados
de paz que se celebraron em Utrecht (vol. 68),
los tres de Luis da Cunha; la Noticia
summaria (vol. 61), del siglo XVI; 1a Historia
dos reis de Portugal, de Ruy da Pinha (vol.
140); la Collegao das profecias sebasticas (vo.
145), del siglo XVTI; las Cronicas del rey dom
Sebastido (vol. 147), del mismo siglo; amén
de tratados genealdgicos o de un curioso
Traslado das cartas que sua magestade escreveo
ao visorey deste reyno, del rey de Portugal
Felipe II (vol. 85).

La historia castellana es, sin duda, el
género mas abundante. Se observa, no
obstante, un cierto partidismo. Una gran
parte de obras historicas estan relacionadas
de una u otra manera con el reino de
Aragon, lo que, a su vez, ha de relacionarse
con la sobrerrepresentacion de poetas
valencianos y aragoneses antes citada.



Literatura y lector canénicos: La Coleccion Ferndn Niifiez

Podria, incluso, sugerirse la posibilidad de
que algun taller histérico aragonés hubiera
reunido gran parte de estas obras, que
luego entrarian a formar parte de la
biblioteca del Condestable. Asi, por
ejemplo, el vol. 170 contiene una
Continuacién de los ‘Anales aragoneses’ desde
donde los dejé el doctor Bartolomé Leonardo de
Argensola, en consonancia con tal
argumento. Del mismo modo, el vol. 156
contiene una copia de las medievales
Bienandanzas y Fortunas de Lope Garcia de
Salazar, aunque sélo incluye los libros que
tratan de los reyes de Navarra. Asimismo,
existe una copia de la Crénica de los reyes de
Navarra, de Carlos, Principe de Viana (vol.
65) y dos de la Historia de Navarra (vols. 55,
132) dedicada al Principe de Viana, de Di-
ego Ramirez Davalos de la Piscina (h. 1534
el original, aunque las copias parecen de
h. fines del siglo XVI).

El vol. 124 nos ha conservado una de
las once versiones existentes de la Crinica
Sarracina, precedida de un prélogo que
hemos identificado como la Crénica del
moro Rasis, de la que sélo se conocian tres
mss. hasta ahora. Esto, a su vez, nos indica
que la obra de Pedro del Corral fue leida
en el siglo XV y XVI como verdadero texto
histérico, a pesar de las quejas de Fernan
Pérez de Guzman en sus Generaciones y
semblanzas (Dominguez Bordona, 1965, 3-
4) de que la obra en cuestion no era sino
“trufa o mentira paladina”. Igual cabe
predicar de la Historia de la vida y hechos del
conde Ferndn Gonzilez, de fray Gonzalo de
Arredondo (vol. 25), que incluye la Vida
rimada y otras cinco composiciones liricas
(en quintillas) sobre la vida del conde.

Si la historia antigua cuenta con las
obras de Eusebio, Rasis y Pedro del Corral
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y una desconocida Historia general de
Esparia, de Manuel Correa de Montenegro
(vol. 122), de h. 1620, la historia medieval
castellana incluye una copia de la Crénica
de Fernando IV (vol. 26), de Fernan Sanchez
de Valladolid; la Crénica de Enrique 111, de
Lope de Ayala (vol. 57), asi como
numerosas obras del reinado de Enrique
IV. Entre estas ultimas cabe citar la Crénica
de Enrique IV, de Diego Enriquez del Catillo
(vols. 138, 139), una Crénica castellana de
Enrique IV, que no corresponde con
ninguna de las conocidas del periodo (vol.
137) y una crénica latina de autor
desconocido, llamada Chronica Henrici
Quarti Regis Castellae (vol. 117), cuya
autoria no hemos podido identificar,
aunque no se corresponde con las obras de
Palencia o Nebrija. Ello estd en consonancia
con el hecho de que la Crénica de Diego
Enriquez del Castillo es el texto medieval
castellano del que méds copias nos han
llegado (Sanchez Martin, 1994). También
existe una inédita y anénima Historia de
Espafia (vol. 79), fechada en 1538.

La época de los Reyes Catolicos cuenta
con la Crénica de los Reyes Catolicos de
Pulgar (vol. 128), que incluye también
partes de la continuacion de Andrés de
Bernaldez; una Cronica de los Reyes Catdlicos,
obra inédita de Cristobal de Toro (vol. 142),
donde se incluye una carta de Jerénimo de
Aponte para Jerénimo Zurita, lo que de
nuevo vuelve a ligar el fondo histérico de
la Ferndn Niifiez a algun taller histérico de
procedencia oriental (ver. supra); y la
Historia de los Reyes Catdlicos, de Andrés
Berndldez (vol. 154), a pesar de estar
falsamente atribuida en el ms. a Hernando
del Pulgar. De Francisco de la Pefiuela se
conservan unos Notables sucesos del mundo
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en 32 libros, que abarcan los anos 1567 a
1600 (vols. 69-76) y de Antonio Pellicer un
Epitome del ‘Compendio historial” de Garibay
(vol. 88). Como puede apreciarse las obras
son en muchos casos fragmentarias o
contienen adscripciones erréneas. En este
sentido el vol. 124, que contiene la Cronica
Sarracina, parece atribuir la obra en una
marginalia del siglo XVI a Bernardo de
Aldrete. En otras ocasiones se documenta
el prurito de asegurarse de la exactitud de
la copia, co mo testifica la Historia de Ferndn
Gonzilez, donde una mano posterior ha
escrito en el margen que la copia se cotejo
con el original, conservado en San Pedro
de Arlanza. Sin embargo, a nuestros ojos
criticos, ;como cimentar la fama de figuras
como Pedro del Corral atendiendo a su
obra tal como la conocemos hoy, cuando
la copia de la Bancroft no menciona el
nombre del autor por ningun sitio?; o
¢como incluir en el canon a Hernando del
Pulgar, cuando gran parte de su
produccion se confundié en los Siglos de
Oro con la de sus continuadores?

La literatura ficcional en prosa apenas
esta representada en la coleccion, a ex-
cepcion del Discurso ndutico, de Juan de
Mongaston (vol. 84), identificado como
novela del siglo XVII por el prof. Ignacio
Diez y del Elogio de aldea de Juan de Alcocer
(vol. 177), que pertenece a la tradicion del
menosprecio de corte. Otros textos que hoy
se consideran de ficcion, como la Cronica
rimada de Ferndn Gonzilez, posiblemente
fueran leidos como textos historicos en la
época, a juzgar por el volumen de obras
historicas contenido en la coleccion, asi
como las ya mencionadas Crénica del moro
Rasis y Sarracina. Todo, pues, parece
indicarnos que la discrepancia entre rea-

lidad critica y realidad historica es consid-
erable.

Si el repaso del canon castellano nos
deja perplejos por lo anodino de la
seleccion de la Ferndn Niifiez, otro tanto
podria predicarse del canon de literatura
latina. Dejando a un lado las obras de tinte
juridico, teolégico e histérico, mayoritarias
por cuanto a esta literatura se refiere en la
coleccion, s6lo hay un volumen que se
dedique parcialmente a un autor indi-
vidual: el 224, que nos transmite un
fragmento extenso del De situ orbis, del
geografo Pomponio Mela, asi como la
traducciéon de una carta de Petrarca al
castellano. Por lo demas, aparte del vol. 205
ya mencionado, sélo el 165 nos ha con-
servado lo que parecen ser apuntes de clase
del profesor de gramatica latina Blas Lopez
de Miranda, con fragmentos excogidos y
comentados de Virgilio, Juvenal, Horacio
y Persio. En consecuencia, parece que el
conocimiento de literatura latina del lec-
tor bancroftiano se basa mas en una lectio
poetarum que en una lectura de primera
mano de obras y autores en forma no
antologizada.

La revision del canon a la luz de la
Ferndn Nuifiez todavia nos depara mas
sorpresas. Asi, obras de historia de 6rdenes
religiosas debieran, en consonancia con el
papel de éstas en las historias literarias
actuales, estar ausentes del todo en la
coleccion. Sin embargo, nos encontramos
con los vols. 52-54, que copian una Historia
de la Orden de San Juan de Jerusalén,
probablemente de h. 1563. Asimismo, el
vol. 97 ofrece un breve pero documen-
tadisimo Tratado de la Orden del Toison de
Oro, obra anénima de 1590 y el 141 un
Tratado de la Orden y Cavalleria de Santiago,
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de Francisco Rades y Andrada, del siglo
XVIL

La desproporcion entre lo que
esperariamos y lo que en realidad conoci6
nuestro lector modelo contintia cuando
reparamos en el capitulo de la preceptiva
poética y retérica. Frente a la relativa
pobreza poética de la coleccion destaca el
extraordinario hallazgo del Digresionario
poético del licenciado Mesa del Olmeda
(vol. 134). La obra del alcalaino, de h. 1585,
se adelanta a la Philosofia antigua poética del
Pinciano y su calidad y profundidad no
desmerecen de las de ésta (Infantes, 1991;
Cortijo, 1995). Igualmente cabe citar las
Rhetoricae institutiones de Arceo
Benaventano (vol. 224), unas Observaciones
del Tratado de la Agudeza, traducido del
italiano por el jesuita padre Oronoz (vol.
205) y un Tratado de la memoria local, en
italiano (vol. 183), obras del siglo XVII.

La literatura religiosa y teoldgica
también encuentra amplia representacion
en los fondos bancroftianos, aun a pesar
de su desaparicion casi absoluta entre los
textos preferidos actualmente. Asi, del XVI
y XVII tenemos las Annotationes in libros
Canticorum y la Annotationes in librum Job
(vol. 212), la Summa theologica comentada
(vol. 200), el Libro de teologia mistica escrito
por San Dionisio Areopagita a instancia de San
Timoteo, discipulo del apdstol San Pablo (vol.
197), la Historia de la translacién de los Setenta
Intérpretes (vol. 197), el Didlogo entre un
ermitafio y un filésofo (vol. 197) y la obra
hagiografica Vida de la madre Catalina de
Cardona, de fray Juan la Miseria (vol. 160),
entre muchas otras. Igual acontece con la
literatura juridica, cuyos representantes,
tanto en latin, como en castellano y
portugués son numerosisimos en la
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coleccién.

La prosa ensayistica, prestigiada hoy
por la critica como manifestacién literaria
y digna por tanto de figurar en el canon,
no suele, sin embargo, figurar, salvo de
pasada, en los tratados de literatura para
la época que cubre la Ferndn Niifiez, Sin
embargo son numerosos los ejemplos que
ésta ofrece, como las Dudas sobre el voto de
pobreza que hacen las monjas y las comunidades
(vol. 181), del s. XVII; la Disertacién sobre
los medios de desterrar la mendicidad haciendo
a los mendigos titiles al Estado sin reducirlos a
ser infelices (vol. 182), obra impregnada del
espiritu ilustrado y digna de figurar en las
antologias al lado de los ensayos ttiles de
Jovellanos; y el inédito Discurso del fluxo y
refluxo del mar de Galileo Galilei (vol. 179),
traducido del italiano en la misma época.

El siglo XVI-XVII vio el desarrollo de
unanocion de letrado que hacia de éste un
hombre preocupado por la sabiduria y el
conocimiento sin aislarse de la sociedad en
que vivia. Fruto de ello fue el concepto de
civilidad y de sociedad letrada de la época,
haciendo del sabio participe activo de la
vida politica. El didlogo fue el género
literario preferido para la exposicién doc-
trinal de estos conceptos, cada vez en mas
voga a medida que el Barroco difundia su
desengano. En la coleccién destaca en este
sentido la obra Avisos del emperador Carlos
V a su hijo (vol. 194), obra anénima en que
Carlos V recomienda a Felipe II cémo
gobernar a los ciudadanos y cémo
comportarse en los negocios bélicos.
También es importante el Libro intitulado
defensa del reino, incluso y contenido en siete
libros o tratados con sus partes, sacados de
derecho divino y natural y humano y de los
antiguos buenos hechos y costumbres aprobadas
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de los esparioles y otras naciones, de
Hernando Hernandez de Valderrueda (vol.
32), concebido a modo de consejo de
principes, en la bisagra de las dos centurias.
Del mismo estilo es el vol. 80, Avisos en
materia de estado y guerra, para oprimir
rebeliones y hager paces con enemigos armados,
o tratar con subditos rebeldes, de Luis Valle
de la Cerda, de espiritu barroco. A medio
camino entre el tratado politico y la ficcion
cabe situar los Didlogos entre rey poderosso,
reyno aflixido, consejero dessapasionado, de
Mateo Lison y Biedma, de 1622 (vol. 92),
que constituyen una serie de avisos al rey
en materia de economia y gobierno.

CONCLUSIONES

A la luz de las obras mencionadas,
amén de algunas otras pertenecientes a
géneros o subgéneros como la gramatica,
la estrategia militar (incluida en el canon
si de literaturas clasicas o medievales se
trata, aunque ingorada para épocas mas
recientes), el derecho civil y canénico (no
olvidemos la inclusion de obras como las
Siete Partidas en el canon y la exclusion de
las obras de derecho justinianeo, por
ejemplo), las biografias (con un exponente
valioso en la coleccion: los Hechos del
cardenal Jiménez de Cisneros, traduccion
castellana del original latino de Alvar
Gomez de Castro, vol. 46), etc., el inves-
tigador no puede dejar de considerar que
con las obras del fondo Ferndn Nurez se
enfrenta ante un corpus amplio de obras
literarias de los siglos XV-XVIIL

El problema surge cuando nos
preguntamos por la representatividad de
la coleccion. En general podemos concluir
que no hay género literario que no esté
grosso modo incluido en ella: poesia lirica,

poesia narrativa, poesia didactica,
comedia, prosa historica, prosa ficcional,
prosa ensayistica, pseudo-épica, etc. Una
comparacion con los exhaustivos catalogos
de autores de la Biblioteca Hispana Nova de
Nicoldas Antonio (1783), obra hasta cierto
punto contempordnea de la coleccion
bancroftiana, nos hace concluir que,
también en esta ultima, las obras religiosas,
juridicas e histéricas son las mas
numerosas. ;Estamos, pues, ante una
coleccion poco representativa de la época
o el canon critico ha desvirtuado la realidad
literaria?

La definicién de canon se nos ofrece en
los términos de justicia histdrica.
Mencionar un punado de titulos y autores
que representan un gusto actual dentro de
la parcialidad de la eleccion desfigura la
imagen literaria de una época en la que las
obras mas leidas no se corresponden con
nuestras preferencias actuales. Igualmente,
el concepto huidizo y escabroso de
para la
consideracion candnica de una obra de arte

‘literario’, sine qua non
escrita, nos obliga a tropezar con géneros
y tipos de textos que se encuentran en la
frontera indefinida de lo ensayistico,
informativo, cronistico, etc. Asi, los
ejemplos mencionados en la Fernan Nuiiez,
y que hoy no ocupan nuestra atencion
como literatura, parecen‘haber merecido el
calificativo de tal a lectores de otras épocas.
Asimismo, la falsedad historica que
transmite el canon critico puede
ejemplificarse con dos ejemplos de los
senalados recientemente por la critica. A.
Deyermond (1975) indicé que se deberia
prestar mas atencion al “género perdido”
del roman castellano. En efecto, los ms. h-I-

13 de El Escorial y 1877 de la Biblioteca
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Universitaria de Salamanca nos han
conservado, respectivamente, ejemplos de
cuentos caballerescos adaptados de las
prosificaciones francesas de romans
carolingios de inspiracién piadosa (Cuento
de un cavallero Pldcidas, Estoria del rey
Guillelme de Inglaterra, Cuento muy fermoso
del emperador Otas de Roma, etc.) y
adaptaciones castellanas de los ciclos
arttricos de la Vulgata y Post-Vulgata
(Libro de Josep Abarimatia, Estoria de Merlin,
Langarote del Lago, Demanda del santo Grial,
etc.). Si a ello unimos las ediciones incun-
ables y del XVI de muchas de estas obras
(recordemos las de Melosina, Vespasiano,
Partinuples, el Baladro del sabio Merliny el
Tristdn de Leonis), ;qué realidad histérica
ofrecen los panoramas literarios que
prefieren por encima de las obras citadas
el Corbacho del Arcipreste de Talavera,
menos leido en su tiempo? Igual ocurre con
nuestro conocimiento del teatro dureo,
limitado por la imposibilidad de
reproducir las condiciones de represen-
tacion de la época. Ruano de la Haza
(1987,1988, 1992) ha sido quien maés
esfuerzo ha puesto por explicar las
condiciones escenogréaficas de esta
modalidad literaria, sin cuya compresion
el canon (que habia excluido la esce-
nografia del estudio teatral) no hace sino
distorsionar una vez més la realidad.

El concepto de obra literaria que la
critica textual y la teoria literaria han
difundido desde el siglo XIX se acomoda
poco a la realidad textual de las obras de
los siglos XV al XVII. Hemos observado
c6mo la historia de Berndldez fue leida en
atribucién a Pulgar; cémo la Cronica
Sarracina fue leida como anénima; cémo la
Cronica del moro Rasis no fue siquiera
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considerada independiente de la Crénica
Sarracina; como historias generales de tres
y cuatro volumenes, que darian para
ediciones actuales de més de dos mil
péginas, se leyeron desde la concepcion del
anonimato autorial. Los volumenes de la
Ferndn Niifiez transmiten una multitud de
notas textuales, marginalia, censuras, etc.,
como es costumbre en los mss. de la época.
Ello nos obliga a replantearnos,
igualmente, la nocion de lector desde
nuestra perspectiva contemporanea. Lejos
de enfrentarse a un texto depurado de
defectos y presentado en forma cientifica,
en forma de edicién critica, el lector de
estos volumenes se encuentra con obras
fragmentadas, pasajes censurados e
ilegibles, comentarios exhaustivos sobre
determinados pasajes, atribuciones
dudosas, etc., conformando todo ello un
proceso de lectura y de recepcién de las
obras muy diferente del nuestro. ;Cémo
entenderia Sancho Hurtado de Mendoza,
propietario en el siglo XVI de algunos
volumenes de la coleccién, muchos de los
libros de historia que lefa, llenos de inex-
actitudes y falsedades? ;Contaba con una
aparato critico que depurara sus textos de
corrupciones de copia? ; Tenia a su alcance
repertorios mas fidedignos de historia
contra los que comparar lo que lefa?
Otro tanto cabe decir de
fragmentacion literaria. ;Identificaria un
lector del siglo XVII del ms. bancroftiano a
Salazar como el autor de una sola de las
tres partes de sus Bienandanzas y Fortunas?
Asimismo, y aun a riesgo de pecar de

la

exceso critico, si consideramos que la
mayoria de los mss. que nos han
transmitido la Crdnica Sarracina son
acéfalos, ;qué texto debe incluirse en el
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canon literario medieval, el completo (que
practicamente nadie ley6) o el fragmentado
(al alcance de mas lectores y por tanto mas
“real”)?

El canon, en consecuencia, no se ofrece
s6lo como el repertorio de autores mas
gustados desde nuestra perspectiva par-
ticular critica actual. Aparte de las obras
que obligatoriamente quedarian fuera por
uno u otro motivo, el canon significa
injusticia historica, pues, en especial desde
la perspectiva de la edicion textual,
deforma la realidad material y textual del
conjunto literario. Volviendo al trabajo de
Rodriguez Monino que abria estas
reflexiones y a modo de prestigioso
colofén:

...learned monographs on very
definite themes are apparently
written without the authors facing
the problem of a possible difference
between the reality imagined by
them and historical reality. They
lightly admit the possibility of er-
ror or a lack of documentation, but
in the work they have done in
studying extant texts, there is no
doubt that in the end it establishes
the existence of a well-defined his-
torical reality. (4)

La Ferndn Nufiez, en conclusion, nos
permite pasar los ojos por la realidad
histérica, no canénica, de un grupo de
lectores de especiales caractéristicas de los
siglos XV, XVI, XVII y XVIIL. Abstraccion
hecha de esas tres cuartas partes que pudo
comtener en su momento y que, sin duda,
albergarian obras de autores mas
consagrados, resulta saludable comparar
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su contenido con las listas oficiales de obras
de los departamentos de universidades y
de las historias literarias para darnos
cuenta de la multiple riqueza de la realidad
historico-literaria y de la falsedad del
concepto de “canon” como representativo
de una época.

NOTAS

1Con el nombre de Canon se conoce el
libro de Policleto (- V a. C.) en donde éste
explicaba su concepto de las medidas y las
proporciones para la estatuaria, segun se
ejemplificaba en su obra el “Doriforo”. Con
este mismo nombre de canon se conoce la
primera recopilacion de autores literarios,
tal como quedara establecida por
Aristéfanes de Bizancio y Aristarco en el
canon de Alejandria (- I a. C.). El canon se
presenta, igualmente, como un modo
propedettico de ofrecer un panorama
asequible de la produccién literaria latina.
Si el libro X de las Institutiones Oratoriae de
Quintiliano es ya de por si una definicion
canonica de la literatura latina, el concepto
de canon como hoy lo entendemos se
fragua en la época medieval. Es entonces
cuando surgen una serie de modelos de
lecturas y autores que el grammaticus ofrece
a los estudiantes en su clase de lectiones
poetarum et historicorum. Tiempo después,
con el desarrollo de la historigrafia literaria
en el siglo XIX y la creacion de los primeros
departamentos de literatura en las
universidades, se hace necesario reducir el
magma de letra escrita a un punado de
titulos antologizados que faciliten la
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ensenanza. Ello serd el germen que procure
el olvido de todo aquello que no entraba
en el “plan de lecturas” (Haskins, 1957;
Copeland, 1991).

2Entre otras cosas sefialaba que “the
present state of our knowledge does not
justify our drawing conclusions of scien-
tific validity—this for two reasons” (1) be-
cause it assumes that the Spanish people
of the Golden Ages had a wide knowledge
of poetry almost identical with our own,
and (2) because it does not take into ac-
count the ample documentary sources and
substancial numbers of publications and
manuscripts which still exist and which
have been circulating throughout the cen-
turies” (5).

3La coleccién, desde 1985 en la
Biblioteca Bancroft de la Universidad de
California en Berkeley, cuenta en la
actualidad con un catalogo parcial de sus
fondos, obra del prof. Ch. Faulhaber y del
bibliotecario A. Bliss. El primero en dar
noticia sumaria del contenido de sus
fondos fue el prof. Faulhaber (1985).
Actualmente, ademas de una docena de
articulos sobre algunas de las obras
contenidas en la coleccién (Las firmezas de
Isabela, Gramdtica latina de Blas Lopez de
Miranda, Digresionario poético de Mesa del
Olmeda, La aventura de la roca de la
competencia de Marte y Minerva, el
Cancionero zaragozano de Fernando
Carenas, la Historia de Medina del Campo de
Lopez Osorio, el Cancioneiro portugués, la
Crénica de Enrique IV, la Crénica de A. de
Palencia, la Crénica Sarracina, la Crénica del
moro Rasis, etc.), se espera la pronta
publicacién de un catdlogo extenso de las
obras castellanas de la coleccion (historicas
y literarias), obra de I. Diez Fernandez y
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A. Cortijo Ocana.

4A juzgar por el Yndize de los libros de
que se compone la libreria del Excelentisimo
sefior conde de Fernan Nufiez mi sefior, en
propiedad de la firma Museion S. A., de
Suiza, y del que s6lo hemos podido ver los
primeros 2 ff., la coleccién lleg6 a contener
tres veces o mas los volumenes que
actualmente se guardan en la Bancroft. Ello
habida cuenta de que el catdlogo fue
realizado el dia 21 de agosto de 1766, con
lo que se hace abstraccion de los volumenes
incluidos con posterioridad (varios datan
del s. XIX y uno del s. XX).

5Sin entrar en detalles especificos, por
no ser materia del presente articulo,
indicaremos que la coleccién guarda en su
vol. 174 varias copias—cuatro para ser
exactos— de cartas de Juan Bautista Mufioz
en las que da noticia de una Historia gen-
eral de las Indias en mas de treinta vols. que
acabo de escribir entre 1783 y 1785.
Igualmente, se indica que bajo su direccién
se realizaron las obras del Consejo de
Indias de Sevilla, adonde se llevaron
multitud de documentos exhumados por
él y rescatados del olvido. Da, asimismo,
informacion sobre obras hasta el momento
desconocidas y de las que se vali6 para su
libro, como la Crénica de los Reyes Catdélicos,
de Hernando del Pugar (vid vol. 174, ff.
128r y ss.).

6Hemos tenido noticia de que el prof.
R. J. Randolph ha escrito un articulo,
actualmente en prensa, sobre el Cancionero
de Fernando Carenas, en donde da un indice
de primeros versos y estudia dete-
nidamente las composiciones de los
hermanos Argensola.

7La “Respuesta al vejamen de
Pasquino”, escrita por “El Solitario
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Alumno”, lleva una indicacion marginal
que indica que la pieza perteneci6 a la
biblioteca de la Academia de los
Anhelantes, aunque “ahora es de la del
senor don Pedro Ferndndez de Castro,
conde de Andrade” (vol. 198, f. 24r).
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