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INTRODUCCION

La mafiana del 9 de abril de 1847 fue en muchos aspectos un dia
tipico de primavera en Taos. El aire de la madrugada era fresco y el
cielo estaba azul, excepto por algunas nubes pasajeras. La nieve cubria
Cerro de Taos, el punto mds alto de Nuevo México, que hubiera sido cla-
ramente visible desde el centro de la ciudad.! Sin embargo, ese viernes
era cualquier cosa menos ordinario en este lejano territorio mexicano
que Estados Unidos recién lo habia invadido. En ese dia del afio 1847,
los estadounidenses ejecutaron a seis hombres mexicanos por su papel
en el ataque al civil estadounidense de mas alto rango en la regién. En
Semana Santa, estos hombres catdlicos fueron juzgados y condenados
bajo la ley estadounidense; cuatro dias después de Pascua, el cura local
les dio los dltimos ritos y fueron ahorcados.?

* Laura E. Goémez, J.D., Ph.D. es profesora de Derecho en la UCLA Escuela de Derecho.
Actualmente es directora del programa de los Estudios Criticos de Raza, el cual ella co-fund6
en el afio 2000.

! Cerro de Taos, en la cordillera de Sangre de Cristo, es 13.065 pies (3980 metros) sobre el
nivel de mar. Wheeler Peak, Webter’s New Geographical Dictionary, (3rd rev. ed. 2001).

2 El manuscrito inédito del antiguo historiador de Nuevo México, Robert Torrez, es la in-
vestigacion mds profunda de los juicios de 1847 usando documentos del gobierno, periddicos,
registros de la iglesia, y literatura secundaria. Lo que sabemos queda incompleto, en parte
porque, como dice el refrdn, la historia es escrita por los vencedores. Robert J. Torrez, “The

© 2019 Laura E. Gémez. All rights reserved.
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Los estadounidenses erigieron el patibulo en la plaza central para
que los ahorcados fueran vistos no s6lo por aquellos alli presentes, sino
también por los que observaban desde los tejados mas lejanos.* Los
cuerpos de Garcia, Lucero, los dos Romero, Salazar y Trujillo debieron
de ser un espectaculo, probablemente atrajeron a vecinos y foraneos
para ser testigos de este violento ejercicio del poder estadounidense. El
unico testigo ocular superviviente de las ejecuciones ofrece una vivida
descripcion de los ultimos momentos de estos hombres: “Los cuerpos
se balanceaban hacia delante y hacia atrds, contactdndose unos con los
otros, temblores convulsivos los sacudian, sus musculos se contraian y
relajaban, y se retorcian horriblemente. Mientras se balanceaban, las
manos de dos de ellos se juntaron y se mantuvieron firmemente agarra-
das hasta que la muerte aflojé sus musculos™ Los cuerpos martirizados
permanecieron ahorcados durante cuarenta minutos hasta que el sheriff
los descolgd, mandando un claro mensaje a los mexicanos y a los indios
del Valle de Taos.

Unos meses antes, algunas docenas de mexicanos e indios se habian
unido para atacar al gobernador civil estadounidense, Charles Bent,
asesindndolo junto a otros cinco estadounidenses y simpatizantes (tres
euro-estadounidenses, un mexicano y un adolescente mitad-mexicano,
hijo de un prominente euro-estadounidense).” Bent, un mercader de
Taos, habia sido nombrado gobernador por el comandante del ejérci-
to que habia invadido Nuevo México nueve meses antes. Las semanas
posteriores al asesinato de Bent, miles de mexicanos e indios, incluidos
muchos civiles, murieron por los ataques de los soldados estadounidense.
Muchos de ellos fueron arrestados bajo cargos de asesinato a pesar de
que no habia evidencia de que fueran los culpables de la muerte de Bent.
Ellos mismos fueron acusados de traiciéon a Estados Unidos a pesar del

New Mexican Revolt and the Treason Trials of 1847 12 (manuscrito inédito, en archivo con
la autora).

> El patibulo fue construido para estar visto de cerca y de lejos. Un testigo describié los
techos como “cubiertos con mujeres y nifios” pero noté que “no habian hombres cercanos;
algunos estuvieron parados mirando sombriamente de lejos”” LEwis HECTOR GARRARD, WAH-
To-YaH, AND THE Ta0s TRAIL 195-96 (1850).

* El testigo ocultar era Lewis Garrard, un joven aventurero estadounidense quien se en-
contré en Nuevo México al comienzo de la guerra. El escribi6 un diario de su viajes que fue
publicado en 1850. Id. a las pags. 196-98.

5 Para leer historias sobre el asesinato de Bent, véase WiLLiaM A. KELEHER, TURMOIL IN
NEw MEexico 116-18 (1952); Howarp R. LaMAR, THE FAR SouTHWEST 60-61 (1996); DaviD J.
WEBER, FOREIGNERS IN THEIR NATIVE LAND 98 (1973).
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hecho de que eran ciudadanos mexicanos y de que México estaba en
guerra con Estados Unidos. Cuando ocurrieron las ejecuciones de Taos,
en 1847 Estados Unidos reclamé la autoridad militar sobre Nuevo Méxi-
co, pero no establecid la soberania politica hasta mayo de 1848, cuando
un Tratado de Paz puso fin a la guerra. El Congreso no autorizaria un
gobierno territorial o un sistema juridico hasta avanzado el afio 1850.

Las primeras ejecuciones en el sudoeste plantean preguntas acerca
de como se imaginaron los estadounidenses a si mismos a mediados del
siglo XIX y de como recuerdan colectivamente esta etapa. En su mayo-
ria, los estadounidenses no piensan que son colonizadores—y cuando lo
hacen, tienden a asociar la explotacion del Estados Unidos colonial con
lugares como Filipinas o Puerto Rico. Tienden a olvidar, tal vez con-
venientemente, que su pais atac6 a México en una guerra de agresion
y que fueron invasores indeseables en la frontera norte de México. La
cultura popular y la historia estadounidense dominante ensefian que la
“frontera” (un concepto que connota una regiéon vacia y despoblada) fue
“habitada” por bravos y vigorosos pioneros (con la creencia de que los
asentamientos implicaban una presencia benigna, mas que una ocupa-
cion militar).®

La historiadora Patricia Nelson Limerick, hace tres décadas, pre-
sentd en sus escritos una explicacion diferente, usando conscientemente
la palabra “conquista” para describir la entrada de los euro-estadou-
nidenses en el Oeste Americano a mediados del siglo XIX. Limerick
destaco el conflicto inherente a la colonizacion estadounidense del norte
de México tanto como la competencia sobre la tierra y el trabajo que
tuvo un fuerte componente racial.

Felizmente o no, las mayorias y minorias [en el Oeste Ameri-
cano] ocuparon un suelo comuin. La conquista basicamente
implicé marcar lineas en un mapa, la asignacién de la propiedad
(personal, tribal, corporativa, estatal, federal e internacional)
y la conversién de la tierra como una cuestion de propiedad.
El proceso tuvo dos etapas: el trazado inicial de las lineas (el
cual hemos llamado usualmente la etapa fronteriza), y el sub-
siguiente, que le da significado y poder a esas lineas, el que

¢ El socidlogo David Montejano toma nota de la presencia simultdnea de “una conscien-
cia popular y romantizada de la historia del sudoeste” y de la “ausencia de una memoria so-
cioldgica” sobre el sudoeste de Estados Unidos. DAvID MONTEJANO, ANGLOS AND MEXICANS IN
THE MAKING OF TEXAS 2 (1987).
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todavia estd en curso. Las relaciones raciales fueron paralelas
a la distribucion de la propiedad, la aplicacion del trabajo y el
capital para hacer las propiedades productivas, y el reparto de
las ganancias.’

Aunque Limerick nos dio una explicacion general de este proceso,
voy a considerar la conquista estadounidense de México desde un punto
de vista diferente, con el objetivo de situar la consiguiente formacion
de los mexicano-estadounidenses como un grupo racial. La equivoca y
comun consideracion de los mexicanos como un nuevo grupo étnico en
Estados Unidos ensombrece el legado de la colonizacion estadounidense
en la conformacion de la experiencia mexicano-estadounidense. La evi-
dencia revela que la colonizacion estadounidense en el norte de México
deberia ser comprendida como el momento en el que los mexicano-esta-
dounidenses se constituyeron por vez primera en un grupo racial.

I. EL PROBLEMA MEXICANO Y EL ESTALLIDO DE LA GUERRA

La conquista del norte de México, y especialmente de Nuevo Méxi-
co, como una colonia estadounidense planted cuestiones espinosas de
exclusion e inclusion en la nacién y el gobierno estadounidense. Estas
cuestiones llevaron a las élites euro-estadounidenses a introducir en las
conversaciones, de manera mas general, el caracter racial de la ciuda-
dania y la pertenencia a la nacién estadounidense. Tal como explicé el
socidlogo Roger Brubaker, la ciudadania “esta inevitablemente vincu-
lada al estatus como nacién y a la identidad nacional, la membresia del
Estado con la membresia de la nacién’® Cuestiones acerca de la raza, la
ciudadania y la pertenencia estaban en el corazén de los debates sobre la
declaracion de guerra de Estados Unidos contra México y sobre la rati-
ficacion del Tratado de Paz que finaliz6 la guerra. El problema central,
tanto para los demdcratas que estaban a favor de la guerra como para los
Whigs que estaban en contra, era el “problema mexicano”: ;Qué pasaria
con los més de 115 mil mexicanos que vivian en las tierras conquistadas?

Lo que exaltaba a ambos—los que estaban a favor o en contra de la
guerra—era el miedo racista de incorporar a los mexicanos como posee-
dores de derechos. Esto no se habia visto como un problema cuando se
anexiono Texas porque los euro-estadounidenses (en su mayoria inmi-
grantes de los estados del sur) habian establecido tanto una dominacion

7 PatriciA NELSON LIMERICK, THE LEGACY OF CONQUEST 27 (1987).
8 ROGER BRUBAKER, CITIZENSHIP AND NATIONHOOD IN FRANCE AND GERMANY 182 (1992).
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demogréfica como politica mas de una década antes de la admision de
Texas como Estado en 1845.° Para la faccion pro-guerra, el objetivo
era maximizar la adquisicion del territorio mexicano minimizando la
adquisicién de mexicanos." Muchos de los que se oponian a la guerra,
lo hacian porque, en parte, la anexion del territorio conllevaba la adqui-
sicién de la gente. Finalmente, el Congreso se comprometié a ratificar
el Tratado de Guadalupe Hidalgo para alcanzar dos fines: la cesiéon por
Meéxico de la mitad de su territorio junto con las mds estrictas garantias
en relacion a la ciudadania y a los derechos propietarios de los mexica-
nos que residian en esas tierras, dos terceras partes de los cuales vivian
en Nuevo México.

Los origenes de la guerra de Estados Unidos con México se encuen-
tran en la separacion de Texas de la Republica Mexicana. A pesar de que
Texas declar6 su independencia en 1836 y formaba parte como estado
del territorio estadounidense desde hacia nueve afios, México no renun-
ci6 a reclamarlo como propio hasta que su legislatura ratificé el Tratado
de Guadalupe Hidalgo en 1848. En la década de los veinte de ese siglo,
México habia adoptado una politica migratoria liberal con el fin de
incentivar los asentamientos de los euro-estadounidenses en la fronte-
ra norte.!! Estos esfuerzos fueron mas exitosos en Texas, donde ya en
1831, los euro-estadounidenses superaban en nimero a los mexicanos.'
Estos colonos euro-estadounidenses, que llegaron en masa de los esta-
dos surefios y llevaron con ellos un gran numero de esclavos, se sintieron
molestos por las politicas nacionales y regionales para reducir el escla-
vismo, un proceso que culminé en 1829 con su eliminaciéon en México."

® 'WEBER, supra nota 5, en la pag. 89; NEIL FoLEY; THE WHITE SCOURAGE 12 (1997).

10 Véase, por ejemplo, FREDERICK MERK, MANIFEST DESTINY AND MISSION IN AMERICAN His-
TORY 151-52 (1963) (citando a periddicos del Louisville Democrat y el Washington Union).

I Durante el principio de la década de 1830, habia frecuentes muestras de preocupacion
sobre la politica migratoria, por el temor de que el plan para habitar la regién norte de México
con inmigrantes estadounidenses fuera contraproducente. Para una discusion general, véase
Josefina Zoraida Vazquez, Causes of the War with the United States, en DUELING EAGLES: REIN-
TERPRETING THE U.S.-MEXICAN WAR, 28-37 (Richard V. Francaviglia & Douglas W. Richmond,
eds. 2000).

12 FoLEY, supra nota 9, en la pag. 18; RICHARD WHITE, IT’s YOUR MISFORTUNE AND NONE OF
My OwN 65 (1991).

13 La aclamada historiadora mexicana Josefina Zoraida Vazquez apunta que la mayoria
de los colonizadores en Texas venian del sur de Estados Unidos y eran racistas, duefios de
esclavos que se opusieron al abolicionismo del gobierno mexicano desde el principio. Josefina
Zoraida Vazquez, Introduccion, en MEXICO AL TIEMPO DE SU GUERRA CON Estapos UNIDos 29
(1998).
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Su respuesta fue ignorar las leyes anti-esclavismo de México vy, al
mismo tiempo, fomentar la rebelién contra el gobierno central entre los
euro-estadounidenses y las élites mexicanas. Estas actividades alcanza-
ron su climax en 1836, cuando un grupo de estadounidenses respaldados
por algunos colaboradores mexicanos declararon el establecimiento de
la Republica de Texas, independiente de México. México se negd a reco-
nocer al nuevo Estado y buscé canales militares y diplomaéticos para que
Texas retrocediera a su dominio. Después de la independencia, México
vio aumentar su temor a la anexion de Texas por Estados Unidos, lo que
podria conducir a que reclamaran sus otros territorios nortefios, Nuevo
México y Alta California.* En 1845, los temores de México se hicieron
realidad cuando Texas fue admitido en la Unién como un estado esclavo.
Entre 1850y 1860, el censo de Estados Unidos mostré un aumento triple
del nimero de esclavos negros residiendo alli.”®

El historiador Reginald Horsman concluye que “la revolucién de
Texas fue interpretada desde el comienzo por Estados Unidos y entre los
estadounidenses en Texas como un choque racial, no como una simple
revuelta contra un gobierno injusto”® Los senadores estadounidenses
quienes finalmente vendrian a jugar un mayor rol en el respaldo de la
declaracién de guerra contra México se formaron durante los debates
del Congreso sobre Texas, en los que los legisladores Thomas Hart Ben-
ton, Sam Houston y Robert J. Walker jugaron papeles preponderantes.
Walker, senador demdcrata de Mississippi, comparaba frecuentemente a
los mexicanos con los estadounidenses negros y con los indios. Al argu-
mentar a favor de que Estados Unidos reconociera la independencia de
Texas de México, Walker urgia a que los estadounidenses se alegraran
porque “nuestra fraternal raza predomina sobre este justo pais, en vez de
los coloreados mestizos, la barbara tirania y las supersticiones de Méxi-
co” Pocos afios después, cuando planteaba la anexién de Texas como
un estado esclavo, Walker caracterizé “cinco sextas” partes del pueblo
mexicano como “la mezcla de razas, que hablaban més de veinte lenguas

4 Id.

5 De 1850 a 1860, 1a poblacién esclava de Texas aument6 de 58.000 a 180.000. Lena Clara
Koch, The Federal Indian Policy in Texas, 28 Sw. Hist. Q. 223 (1925).

16 REGINALD HORSMAN, RACE AND MANTIFEST DESTINY 213 (1981) (énfasis suplido); véase
Joun EISENHOWER, So FAR FRoM Gob xviv (1989).

7 HORSMAN, supra nota 16, a la pag. 215.
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diferentes, formadas de todos los compuestos venenosos de sangre y
color” y, por dltimo, de “hordas semi-barbaras™™®

Desde el punto de vista mexicano, la anexion de Texas por Estados
Unidos fue equivalente a un acto de guerra.”” Para la parte estadouni-
dense, hubo un debate en curso acerca de la frontera sur entre Texas y
Meéxico, que se hizo més urgente con la incorporaciéon de Texas como
un estado de Estados Unidos.”® Los historiadores de ambos lados de la
frontera reconocen que el Presidente James Polk pretendia provocar a
Meéxico al mover sus tropas hacia la zona fronteriza en disputa.?! México
respondio con disparos, y el 9 de mayo de 1846, Polk inform¢6 a su gabi-
nete que buscaria que el Congreso declarara la guerra. Aunque algunos
historiadores sugieren que, a pesar de que la oposicion a la guerra con
México fue sustancial, ésta paso facilmente por ambas cdmaras del Con-
greso.”? En definitiva, incluso los Whigs encontraron dificil oponerse a
la guerra contra México como revela este pasaje de tiempo de guerra
del American Whig Review: “México era pobre, desatento, en anarquia
y practicamente en ruinas—;qué podria hacer para parar la mano de
nuestro poder, para impedir la marcha de nuestra grandiosidad? Somos
estadounidenses anglo-sajones; nuestro ‘destino’ era poseer y gobernar
el continente — jestdbamos obligados a ello!’*

La guerra entre Estados Unidos y México, de 1846 a 1848, fue un
hito para Estados Unidos en varios aspectos. Fue la primera guerra
estadounidense en suelo extranjero.”* También fue la primera vez que
Estados Unidos ocupé una capital extranjera: la primera posesion de
la Ciudad de México, ocurrida el 14 de septiembre de 1847* Siendo el

18 Id.

1 ErNEsTO CHAVEZ, U.S. WAR WITH MEXICO 10-16 (2007). Para comentarios adicionales
acerca de la reclamacién de Texas por parte de México, véase CHAVEZ, Introduction, en U.S.
WAR wITH MEXICO I (2007) y el segundo capitulo de PuiLLip P. GoNzALEs, PoLitica (2016).

2 Para un andlisis que detalla cémo “los lejanos limites de Texas” llegaron a existir a dia
de hoy, véase MONTEJANO, supra nota 6, a las pags. 16-19.

2l ROBERT W. JOHANNSEN, To THE HALLS OF MONTEZUMAS 7 (1985); GENE M. BRACK, MEXI-
co VIEWS MANTIFEST DEsTINY 115-17 (1975).

2 La declaracion fue aprobada en la Camara de Representantes 174 a 14 (con 20 absten-
ciones), a pesar de que John Quincy Adam dirigi6 la faccion antiguerra. El Senado aprobd la
declaracion el 13 de mayo, con 40 votos a favor y solamente 2 en contra (mds 3 abstenciones).
K. Jack BAUER, THE MEXICAN WAR 69-69 (1992).

# Como se cita en HorsMAN, supra nota 16, a las pags. 236-37

24 JOHANNSEN, supra nota 21, a la pag. 12; véase DoN E. FEHRENBACHER, THE ERA OF EXPAN-
SION 132 (1968).

% FEHRENBACHER, supra nota 24, a la pag. 134.
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primer conflicto militar estadounidense después de su guerra de 1812,
le permitié probar nuevas armas y tecnologia. Ademds, la guerra le
proporciond experiencia crucial en las dos ramas militares que existian
entonces, el ejército y la armada naval. Mientras que el ejército se movio
al oeste y sur de México, la fuerza naval estadounidense procedi6 a blo-
quear la costa oeste de California y de México.”* Para la armada naval,
los ejercicios en México significaron sus primeras operaciones a gran
escala y un campo de entrenamiento para la Guerra Civil.”

El periodo en que transcurri6 la guerra entre Estados Unidos y
Meéxico fue, en términos mds generales, importante para el desarrollo
nacional. El historiador Robert Johannsen argumenta que la guerra, que
empez0 justo medio siglo después de la ratificacion de la Carta de Dere-
chos, lleg6 a ser “un ejercicio de auto-identidad” para la joven nacién.”®
Por entonces, la generacion revolucionaria habia pasado la antorcha a
una nueva generacion de lideres politicos y militares quienes serian los
que continuarian la guerra contra México y luego ostentarian prominen-
tes posiciones en los asuntos nacionales. Dos oficiales claves en la guerra
llegarian a ser Presidentes, e incontables oficiales y soldados llegarian a
ser congresistas. El General Franklin Pierce, que dirigia las caravanas
de suministros a la Ciudad de México como parte de la ocupacion esta-
dounidense, presidié Estados Unidos desde 1853 a 1857 Zachary Taylor,
uno de los mds grandes héroes de la guerra, segtin algunos historiado-
res, se presentd como candidato y consigui6 ser Presidente desde 1849 a
1850 mientras Estados Unidos estaba en proceso de ratificar el Tratado
de Paz. Johannsen hace notar que la educacion de Taylor en Kentuc-
ky lo prepar6 bien para ser un soldado, ya que “sus cuentos infantiles
eran historias de las matanzas de indios”® Como muchos oficiales de los
estados del sur, Taylor iba acompafiado de su esclavo Ben en sus campa-
flas mexicanas.*

Muchos de los oficiales que lideraron los ejércitos de la Unidn y de
los Confederados durante la Guerra Civil pusieron a punto sus habili-
dades en la guerra entre Estados Unidos y México. Los mds conocidos
fueron Ulysses S. Grant y Robert E. Lee. Grant luché bajo el General

% Véase id. a la pag. 133 (con respecto a California); BAUER, supra nota 22, a la pag. 106
(con respecto a la costa este de México).

27 FEHRENBACHER, supra nota 24, a la pag. 132.

28 JOHANNSEN, supra nota 21, a la pag. 12.

¥ Id. ala pag. 115.

% Jd. alapag. 116.
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Taylor en las primeras campaifias del rio Bravo; Lee fue en ayuda del
General Winfield Scott, quien dirigi6 el asalto de la Ciudad de México, y
fue dos veces promovido durante la guerra (primero a Mayor y luego a
Teniente Coronel). Durante la Guerra Civil, Grant llegé a ser General
en Jefe del ejército de la Unién y Lee comando las fuerzas confederadas.
Los otros camaradas se encontraron finalmente en el campo de batalla
en la Guerra Civil, resultando que Grant derrot6 a Lee en Appomattox
el dia 9 de abril de 1865. En términos generales,la guerra con México sir-
vié como campo de entrenamiento para los oficiales militares, entre los
cuales estaba la primera generacion de la Academia West Point.”! Grant
y Lee habian estudiado en la misma, y la guerra de México en algunos
aspectos sirvio para legitimar a las academias élites militares, muchas de
las cuales habian sido criticadas antes como anti-republicanas.®

Uno de los aspectos mas importantes de la guerra entre Estados
Unidos y México fue el hecho de que primordialmente fuera llevada a
cabo por voluntarios en lugar de por soldados profesionales. Se trata
de la primera guerra estadounidense en la que ocurri6 esto. Mds de 70
mil voluntarios, la gran mayoria de soldados, lucharon en el conflicto.*
Dentro del imaginario nacional, el hecho de que la guerra fuera peleada
por voluntarios hizo que pareciera mds democratica y, a su vez, generd
las bases del patriotismo que recorrerian la joven nacion.

La fiebre de voluntarios confirmé simplemente la naturale-
za superior del gobierno republicano y demostré que incluso
las republicas podian responder rdpida y decisivamente a las
crisis nacionales . . . La confianza en los voluntarios dio a la
Guerra de México una urgencia que podia sentirse por todo
el pueblo. Era una guerra civil desde el comienzo, vestida con
todo el romance de un conflicto que habia tocado el imagina-
rio popular.*

31 Id. ala pag. 12.

32 BERNARD DEVoTO, THE YEAR OF DECISION 207 (1942). En su literatura de promocion,
West Point ha reconocido el papel central de la guerra en permitir a la academia lograr el re-
conocimiento nacional. “A Brief History of West Point” http://www.westpoint.edu/wphistory/
SitePages/Home.aspx.

3 RicHARD WINDERS, MR POLK’s ARMY 72 (1997).; véase FEHRENBACHER, supra nota 24, a la
pag. 133.

3 JOHANNSEN, supra nota 21, a las pags. 25-26; véase JUSTIN HARVEY SMITH, THE WAR WITH
MExico 286 (1919).
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En resumen, la armada voluntaria fue vista como el sello definitivo
de un gobierno republicano. Los historiadores han hecho notar que, en
el contexto de entonces, un voluntario militar era visto como el reflejo
positivo de una verdadera democracia, mientras que el soldado regular,
de carrera, era visto como elitista, asi como una afrenta a la democracia.®

La guerra fue democrdtica también en otro sentido, al servir como
nivelador de las diferencias sociales y de estatus.’® En particular, trajo a
las etnias blancas e inmigrantes europeas a la comunidad estadounidense.
En su estudio sobre la literatura popular y la guerra con México, Shelley
Streeby identifica el papel central que jugé el patriotismo proguerra en
la unién de los euro-estadounidenses con los étnicos existentes. Durante
el periodo de incremento de la migracién irlandesa y alemana, la guerra
se convirti6é en un vehiculo de incorporacion de los, por entonces, blan-
cos marginales dentro de una racializada politica nacional: “Esta vision
de una raza blanca estadounidense unida, mds inclusiva y definida a tra-
vés de una relacion jerdrquica con México, es enteramente consonante
con las politicas del Destino Manifiesto™’

Por otra parte, la popularidad de la guerra como base hizo que se
hiciera més dificil criticarla. Como sefiala el historiador Paul Foos: “las
figuras politicas principales se veian compelidas a alabar a los volun-
tarios aunque ellos estuvieran en contra de la guerra con México y los
defensores del Presidente vieron conveniente criticar sus politicas cuan-
do él daba preferencia a los soldados regulares sobre los voluntarios’
Irénicamente, los argumentos contrarios a la guerra (sustentados fun-
damentalmente por los congresistas Whig del Noreste), que sostenian
que la guerra era injustificada e hipdcrita e involucraba a las propias
colonias de los que pedian la republica, fue socavada por la promocién
de la guerra como una lucha de soldados voluntarios que representa-
ban a la democracia con el acto de alistarse. La preponderancia de los
voluntarios dentro de los soldados que acudieron a la guerra la dot6 de
un molde populista que la legitimo, a pesar del hecho de que fuera una
lucha que promovia objetivos antidemocraticos y colonialistas.

% JOHANNSEN, supra nota 21, a la pag. 13 (apuntandose que las unidades voluntarias fue-
ron tan lejos como para elegir sus comandantes).

% Id. ala pag. 58.

7 SHELLEY STREEBY, AMERICAN SENSATIONS 13 (2002).

3% PauL W. Foos, A SHORT, OFFHAND, KILLING AFFAIR 13 (2002).
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II. LA ConNQuistA MILITAR DE NUEVO MEXICO

Justo meses después de las escaramuzas de Texas, los voluntarios se
dirigieron a la invasiéon de Nuevo México y California. En junio de 1842,
el coronel Stephen Watts Kearny avanz6 con mil setecientos soldados
desde Fort Leavenworth, Kansas, con 6rdenes de someter a Nuevo Méxi-
co y de avanzar hacia California antes del invierno.” Mientras Kearny
movia sus fuerzas sobre terreno hacia el norte de California (después
de la captura de Nuevo México, a lo cual volveremos en un momento),
el General Taylor lo hacia con la fuerza naval hacia Monterey. Los bar-
cos estadounidenses llegaron al Norte de California justo dos dias antes
del Dia de la Independencia en 1846, izando la bandera sin resistencia
mexicana. La invasion estadounidense del sur de California fue atin mas
desafiante puesto que alli vivian muchos mexicanos més. Los mexica-
nos resistieron a los estadounidenses exitosamente en Los Angeles en el
curso de varios meses en el otofio de 1846. No fue hasta enero de 1847,
seis meses después de que la invasion comenzara, que los comandantes
militares estadounidenses pudieron declarar con seguridad que habian
sometido California.*

El coronel Kearny y sus tropas, por orden presidencial, dejaron
Kansas para asegurar Nuevo México “con el minimo gasto de sangre y
dinero™! Las cartas del Secretario de Guerra William L. Marcy a Kearny
fueron terminantes acerca de las prioridades del Presidente: “el Presi-
dente ha decidido que lo mds importante en la guerra en curso en tomar
lo mas pronto posible Alta California (el actual Estado de California)’*
Kearny hizo justamente eso, declarando a Nuevo México bajo mando
militar estadounidense en agosto de 1848, cuando alcanz6 Santa Fe. Por
la velocidad en la que ocup6é Nuevo México, fue recompensado con la

¥ Las tropas de Kearny iban acompanadas por mil mulas que llevaban suministros y, en la
segunda mitad de su viaje, por cuatrocientos trenes de vagones civiles dirigidos a Nuevo Méxi-
co en su caravana anual de Santa Fe. HUBERT HOWE BANCROFT, HISTORY OF THE PACIFIC STATES
409 (1888); BAUER, supra nota 22, a la pag. 130.

“ Sobre estos aspectos de la guerra, véase BAUER, supra nota 22, a las pags. 164-231; SmitH,
supra nota 34, a las pags. 333—44. Los estudios de Bancroft y de Smith sobre la guerra han sido
criticados por su prejuicio antimexicano. No obstante, las dos son fuentes importantes debido
a su gran dependencia de documentos primarios, incluso de algunos que ya no estan disponi-
bles.

4 Marcy, quien estaba en comunicacion directa y constante con Polk, hizo este comentario
el 9 de julio de 1846 en una carta a Kearny. Mensaje Presidencial de 1846, a 1a pag. 7

# La carta de Marcy del 3 de junio de 1846 enfatizé la necesidad de llegar a California
antes las tormentas del invierno para que las Sierra Madres pudieran ser tolerables.
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promocién a general de brigada.* En una carta a sus superiores, Kearny
se jactd de haber tomado Nuevo México “sin haber disparado una bala
ni haber derramado una gota de sangre’, llevando al historiador Hubert
Howe Bancroft a describir la recepcion de los mexicanos a Kearny en
Nuevo México como “amigable’™

Medio siglo después de la guerra, Bancroft concluy6: “por consi-
guiente, la capital de Nuevo México fue ocupada sin derramamiento de
sangre’, abriendo la puerta a la atin dominante mitologia de la incruenta
conquista de Nuevo México.” Sin embargo, la valoracién de Bancroft
era cierta solo en la medida en que los mexicanos no recibieron a los
estadounidenses inmediatamente con resistencia armada. Como el his-
toriador Tobias Durdn explico, sin embargo, los mexicanos demostraron
por otras vias su desagrado por la invasion estadounidense. Por ejemplo,
en un discurso posterior al pronunciamiento de la autoridad estadouni-
dense en Santa Fe, el gobernador suplente de Nuevo México dijo: “no
me resulta extrafio el que no haya manifestaciones de gozo y entusias-
mo al ver la ciudad ocupada por sus fuerzas militares. Para nosotros, el
poder de la republica mexicana estd muerto. No importa su condicion,
era nuestra madre™ Por otro lado, tal como demostrd la discusiéon sobre
la ejecucion de Taos, los mexicanos y indios pueblo de Nuevo México no
permanecieron inactivos por mucho tiempo.

Cada vez que Kearny entraba en un pueblo de Nuevo México—Las
Vegas, Tecolote, San Miguel del Vado—de camino a Santa Fe, se dirigia
a los nativos a menudo desde la azotea de un edificio de adobe.” En
esos discursos, declaraba la autoridad de Estados Unidos en la region,
advirtiéndoles del peligro de muerte que corrian si se resistian, y después
hacia promesas acerca de como los estadounidenses mejorarian la vida

4 En la carta del 3 de junio, Marcy prometié a Kearny una promocién y luego hizo bien
en su promesa como demostrado por sus comunicaciones subsecuentes de Marcy a “General
Kearny” Mensaje Presidencial de 1846, a las pags. 5-6, 13.

# Kearny lo dijo en una carta del 22 de agosto de 1846 a Marcy. Mensaje Presidencial de
1846, a la pag. 21.

4 BANCROFT, supra nota 39, a la pdg. 416. La idea de que la conquista estadounidense de
Nuevo México se logrd sin violencia en gran parte sigue siendo dominante en las historias
académicas y las populares. Véase EISENHOWER, supra nota 16, a las pags. 209-10; LAMAR, supra
nota 5, a la pag 55 (informando sobre que Kearny “habia tomado Nuevo México sin disparar
un tiro”) e incluso en folletos turisticos de Nuevo México (New Mexico State Department of
Tourism, Folleto Oficial de 2004, a 1a pag. 26).

% ToBias DURAN, WE CoME As FRIENDs 4347 (1984).

47 Mensaje Presidencial de 1846, a las pags. 17-18, 20-21; véase BANCROFT, supra nota 39, a
las pags. 415-16; BAUER, supra nota 22, a la pag. 134.
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de los nativos. Kearny buscaba la resistencia calmada, especialmente de
las élites mexicanas, para lo cual enfatizaba los principios religiosos de la
libertad y decia que sus tropas respetarian las instituciones religiosas.*
En lo que més tarde seria usado contra €l, dijo que los estadounidenses
intentaban dotarles de un gobierno “similar al de Estados Unidos” La
estrategia estadounidense en Nuevo México fue dictada por el Presiden-
te Polk, quien a través de Marcy, orienté que Kearny “conciliara con los
habitantes y dejara que ellos vieran que la paz estaba a su alcance desde
el momento en que su gobierno consintiera en la justicia [por su rendi-
cién]™ Aunque Kearny alardeaba ante sus superiores de su incruenta
conquista, sus discursos revelaban su apreciacion de una realidad mads
complicada y potencialmente peligrosa.

En las siguientes cinco semanas, antes de partir por California con
la mayor parte de sus tropas, Kearny fortifico la presencia estadouni-
dense militar en Nuevo México construyendo un fuerte (al que llamé
Fort Marcy en honor a su superior).”® Durante esas semanas, pasoé la
mayor parte del tiempo implementando las 6rdenes del Presidente a
fin de establecer un gobierno civil bajo la autoridad estadounidense.™!
Kearny habia nombrado ya a numerosos oficiales y pidi6, en sus discur-
sos iniciales a los cargos publicos nativos “jurar lealtad a los Estados
Unidos” con el fin de continuar en sus puestos.””> Un mes después, el 22
de septiembre, Kearny fue mds alld, invocando las 6rdenes del Presiden-
te para nombrar a un gobernador civil, antes de lo cual design6 a “Nuevo
México, territorio de Estados Unidos’> De esta forma, Kearny sobrepa-
s el rol de comandante militar: solamente el Congreso podia establecer

# Los estadounidenses estaban preocupados porque los sacerdotes pudieran tener un pa-
pel central en la resistencia contra la invasion, debido a su prominencia en la politica mexicana
y en el gobierno de México. En una carta del 9 de junio, Marcy proveyé a Kearny con un
tutorial sobre la historia del clero catélico en la politica mexicana y, en particular, en el movi-
miento independista de México. Mensaje Presidencial de 1846, a las pags. 7-9.

# Id. El plan del gobierno para California era el mismo, con el énfasis de Marcy sobre “la
gran importancia de cultivar la buena voluntad de la gente a Estados Unidos. Esto se debe
hacer por el trato liberal y amable. Se les debe hacer sentir que venimos en condicién de
libertadores” Mensaje Presidencial de 1846, a las pags. 11-12.

30 Kearny lo explicé en su homenaje a Marcy en una carta del 16 de septiembre de 1846.
Mensaje Presidencial de 1846, a la pag. 25.

51 Mensaje Presidencial de 1846, a las pags. 5-6.

2 Id. alapag.21.

53 Kearny informé a Marcy de estos nombramientos el dia en que los hizo, el 22 de sep-
tiembre de 1846; pero Washington no los recibié hasta el 23 de noviembre, debido al tiempo
que el correo tardaba en llegar desde Santa Fe. Mensajes Presidencial de 1846,26-27
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nuevos territorios. En efecto, cuando las palabras de Kearny llegaron a
Washington, cuatro semanas después, muchos congresistas reacciona-
ron con rapidez criticando a la administracion y el Congreso inicié una
investigacion.> A pesar de que el Presidente se distancié de Kearny, la
correspondencia entre Marcy y Kearny sugeria que Kearny estaba eje-
cutando las 6rdenes del Presidente. Nada de esto, sin embargo, se sabia
en Nuevo México. Cuando Kearny se enterd de la controversia, estaba
en California.”

Mientras tanto, los nuevos nombramientos civiles de Kearny,
muchos de los cuales no tenian experiencia previa de gobierno, se dis-
ponian a supervisar lo que incorrectamente asumieron como la reciente
organizacion de un territorio estadounidense. Por supuesto, el poder
real permanecié en manos del Coronel Sterling Price. De los nue-
ve nombramientos que hizo Kearny en septiembre de 1846, siete eran
comerciantes euro-estadounidenses. Kearny nombré una “corte supe-
rior” que consistia en tres jueces.”® El ordend, redacté y promulgé un
codigo de leyes extraidas del Territorio de Missouri, de Texas y de Méxi-
co. Revelando una vez mads sus extralimitaciones, en la primera oracién
se lee: “el gobierno de Estados Unidos de América ordena y establece
las siguientes leyes orgdnicas para el territorio de Nuevo México, el que
se ha convertido en un territorio de dicho gobierno’™ A pesar de que
Kearny present6 el denominado Coédigo Kearny, el Congreso rechazé
su autorizacion, seflalando la reprobacion de la administracion Polk y el

% Véase BAUER, supra nota 22, a la pag. 135; para la discusion mds detallada sobre la inves-
tigacion del Congreso, véase DaviD Y. THOMAS, A HISTORY OF MILITARY GOVERNMENT IN NEWLY
ACQUIRED TERRITORY OF THE UNITED STATES 106-13 (1904).

% Por ejemplo, en la carta del 3 de noviembre de 1846, Kearny fue advertido de no sobre-
pasar su autoridad en California (como habia hecho en Nuevo México): “Usted no declarara
formalmente, sin embargo, la provincia como anexada. La incorporacién permanente del te-
rritorio debe depender del gobierno [el Congreso] de Estados Unidos” Mensaje Presidencial
de 1846, a la pag. 15. Kearny fue advertido de nuevo en una carta de enero de 1847 de Marcy
(la cual Kearny probablemente no recibi6 hasta finales de febrero), que en Nuevo México €l
habia ido “mads alld de la linea designada por el Presidente” en promulgar leyes y en las cortes.
Mensaje Presidencial de 1848, a las pags. 13-14.

% Mensaje Presidencial de 1848, a las pags. 26-27.

57 Id. alas pags.27-73. Para el contexto adicional sobre el Codigo Kearny, véase BANCROFT,
supra nota 39, a las pags. 425-26. Segin Bancroft, el Cédigo Kearny fue recopilado por tres
soldados: el coronel Doniphan (quien era abogado), el capitan Henry L. Waldo (un voluntario
que hablaba espaiol), y Willard P. Hall (quien fue elegido en el Congreso mientras servia al
ejército en la guerra entre Estados Unidos y México).
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fracaso del mismo para controlar a los oficiales militares—reprobacion
que, una vez mas, fue largamente desconocida en Nuevo México.*®

La relacion entre Kearny y el hombre nombrado como gobernador
civil fue sellada en el Fuerte de Bent, un punto de comercio sobre el
rio Arkansas que Charles Bent poseia junto a su hermano George. Las
fuerzas de Kearny acamparon alli en agosto de 1846 de paso a Santa
Fe, de modo que Kearny consigui6 la ayuda de Bent en la invasion de
Nuevo México.” Bent habia comerciado activamente en Nuevo Méxi-
co desde 1829, convirtiéndose en uno de los euro-estadounidenses mas
conocidos al norte de Nuevo México. Bent también vivia con una mexi-
cana, Ignacia Jaramillo, a quien muchos erréneamente asumian como
su esposa; de hecho, Kearny, en el anuncio de su nombramiento, hizo
referencia a la “unién” de Bent con una nativa.® Desde la base del Fuer-
te de Bent, Kearny mandé dos grupos de avanzada, cada uno liderado
por comerciantes para cerciorarse de la probable resistencia mexicana
y alistar a los comerciantes mexicanos en la invasion estadounidense.
El grupo espia de Bent fue a Taos y volvi6 para informar a Kearny que
esperara una fuerte resistencia de los mexicanos.®’ El segundo grupo
espia, liderado por el comerciante James Magoffin, que hablaba un espa-
fiol més fluido y estaba casado con una mexicana, segun se dice, soborné
al gobernador de Nuevo México a cambio de un acuerdo para no resistir
la invasion estadounidense.®

La estrategia militar estadounidense era mantener los recursos
militares en Nuevo México con el fin de reservarlos para futuras batallas

% THOMAS, supra nota 54.

% Bent, Magoffin, y otros comerciantes tomaron papeles significativos en la invasién-has-
ta tal punto que el historiador Howard Lamar ha denominado la invasién estadounidense de
Nuevo México como “la conquista de los comerciantes” LAMAR, supra nota 5, a las pags. 52-56;
véase BANCROFT, supra nota 39, a la pag. 409.

® Tgnacia Jaramillo se casé con José Rafael Luna en 1829 y fue viuda en la década si-
guiente. Los registros de la iglesia no mostraban que ella se cas6é con Bent aunque vivieron
juntos y tenian hijos en comun (quienes fueron bautizados bajo el apellido de su madre, otra
indicacién de que ella y Bent no se casaron). Comunicaciones de correo electrénico del archi-
vista Samuel Sisneros a la autora sobre su revision de los registros de la iglesia en el Centro de
Registros Estatales de Nuevo México y Archivos, en enero de 2007.

1 BANCROFT, supra nota 39, a las pdgs. 410, 415.

¢ Ta comunicaciones de Marcy con Kearny sugieren que hubo un complot secreto (advir-
tiendo a Kearny que, si la prensa llegaba a enterarse de los hechos, Polk podria “renegar” su
conocimiento), tal vez una alusién a la misién de Magoffin. Mensajes Presidenciales de 1848, a
la pags. 5-7; véase BANCROFT, supra nota 39, a las pags. 411-413; DURAN, supra nota 46, a la pag.
47
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en California y, especialmente, en México central.®* Los estadounidenses
esperaban no tener que derrochar recursos humanos en tomar el control
de Nuevo México. En cambio, planeaban explotar lo que ellos percibian
como una division de la sociedad mexicana. Esta idea—compartida tan-
to por el Presidente como por su gabinete—era en todo aspecto racial,
paralela en importantes sentidos a las dindmicas raciales en Estados
Unidos. Las cartas de Kearny a Marcy hablan de divisiones clasistas y
raciales entre los mexicanos que podrian proporcionar una brecha a los
invasores estadounidenses. En una carta del 9 de julio de 1846, Marcy
describia a México como un pais “tan dividido en razas, clases y grupos”
que proporcionaba un “gran espacio” para inducirles a desear el éxito de
la invasion [estadounidense]” En la carta, Marcy resaltaba la division
racial entre “espafioles, quienes monopolizaban la riqueza y el poder en
el pais y la raza mixta india, que soporta su carga”™ Aqui, Marcy bus-
caba educar a Kearny respecto a la diferencia de las élites mexicanas,
que tal vez reclamaban sus ancestros espafioles, y la vasta mayoria de
los mexicanos que tenian ancestros mas indios que espafioles. Mds ade-
lante, en la misma carta, Marcy también hablaba de la division entre los
mexicanos y “los indios’; por quienes €l entendia no a los “indios mexi-
canos” sino las diversas tribus nomadas y seminémadas cuyos territorios
incluian a Nuevo México. A estos indios, Marcy aconsej6 pacificarlos
por “incrementar tu abastecimiento de los bienes para su distribucion
como un regalo” a ellos.*

III. EL FIN DE UNA CONQUISTA INCRUENTA

Una vez Kearny se prepar6 para encabezar el oeste de California,
la inteligencia militar informé que Nuevo México y sus nativos estaban
“satisfechos” y “perfectamente tranquilos”’ Al cabo de unos meses, sin
embargo, en cuanto una extendida rebelién antiestadounidense tomo
forma, los estadounidenses se dieron cuenta de lo equivocados que
estaban. Segtn algunos, muchas de las familias de alto estatus tenian

% La historiadora Myra Ellen Jenkins concluye que Polk y su gabinete sabian “desde el
principio que la ocupacién [de Nuevo México| debia ser la mds pacifica posible, y que los ha-
bitantes de la region tratados asi para que las fuerzas de ocupacion no tuvieran que dejar mu-
chas atrds cuando las tropas se fueran [a California]” Myra Ellen Jenkins, “Rebellion against
American Occupation of New Mexico’ 2 (manuscrito inédito, en archivo con la autora).

% Mensajes Presidenciales de 1846, a las pags. 7-9.

& Jd.

6 Id.

7 Id. alas pags. 24-25.
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miembros entre los lideres de la resistencia, que estaba basada en Santa
Fe, pero que se habia propagado por varias comunidades del norte de
Nuevo México.®® No han sobrevivido documentos escritos que descri-
ban la rebeliéon desde el punto de vista de los proponentes mexicanos,
pero podemos reconstituir una relacion parcial a partir de los informes
oficiales de los militares estadounidenses y de las autoridades civiles y
de los reportajes de los periddicos estadounidenses. José Maria Sdnchez,
uno de los presuntos lideres opositores, fue capturado y en su confesion
a los soldados estadounidenses describi6 una elaborada serie de encuen-
tros secretos llevados a cabo en varias residencias privadas a lo largo de
varias semanas, la eleccion de oficiales de la resistencia y la redaccion
de proclamas que se llevarian a cabo en los pueblos de Nuevo México.”
Asimismo, Bent report6 sobre una bien informada resistencia que habia
estado mandando representantes a “diferentes ciudades para incitar a
las clases bajas de mexicanos y indios pueblo””

El levantamiento tenia que haber empezado con un ataque en
Nochebuena. Laidea era que los oficiales estadounidenses estarian ocu-
pados con las festividades, embriagados, y por tanto menos atentos a
sus armas. Segun el informe de Bent, menos de una semana antes de
Navidad, una mujer anénima notificé a los oficiales acerca del plan de
rebelion.”" Todos, salvo dos resistentes, fueron atrapados y arrestados,
pero ninguno fue castigado porque confesaron y prometieron colaborar
con los estadounidenses en el futuro. El informe oficial provee poca
informacion acerca de la transfuga (ni siquiera su nombre), pero surgie-
ron explicaciones contempordneas acerca de su identidad y los motivos
para cooperar con los estadounidenses. Estas explicaciones tomaron
vida propia y varias de ellas aparecieron en los periddicos, aunque
probablemente eran maés ficciéon que realidad, pero la ficcién también
sugiere la dindmica de género y sexualizacion que permeaba la guerra
entre Estados Unidos y México. En un relato de un periédico de Nue-
va Orleans, se la retrataba como una virtuosa mexicana, descendiente

% DURAN, supra nota 46, a las pags 48-49; véase RarLpH E. TWITCHELL, THE HISTORY OF THE
MILITARY OCCUPATION OF THE TERRITORY OF NEW MEXICO FROM 1846 TO 1851 BY THE (GOVERN-
MENT OF THE UNITED STATES 122 (1909).

% New Orleans Daily Delta del 5 de marzo de 1847

0 BANCROFT, supra nota 39, a la pag. 430. (citando el informe de Bent del 26 de diciembre
de 1846).

"I TWITCHEL, supra nota 68, a las pags. 298, 314.
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mixta, africano-indigena, mientras se alababa a los soldados estadouni-
denses de haberse “ganado los corazones” de las indigenas como ella.”

Si la masculinidad era definida en parte por “ganar los corazo-
nes” de las mujeres, en Nuevo México, lo que se referia a las mujeres
indigenas o mexicanas. Una de las formas que tenian los hombres
euro-estadounidenses de desafiar a los mexicanos era retratar a “sus”
mujeres como voluntariamente leales a los estadounidenses antes que
a los mexicanos, tal como este periddico de Nueva Orleans sugeria. Un
poema publicado en un periddico de Boston, poco antes del estallido
de la guerra, titulado ‘Ellas nos esperan’ transmite la presuncion de que
las mexicanas elegirian con alegria a los estadounidenses en vez de a los
mexicanos, retratados por el autor como flojos y poco merecedores de la
atencion femenina:

The Spanish maid, with eye of fire
At balmy evening turns her lyre
And, looking to the Eastern sky
Awaits our Yankee chivalry

Whose purer blood and valiant arms
Are fit to clasp her budding charms
The man, her mate, is sunk in sloth—
To love, his senseless heart is loth:
The pipe and glass and tinkling lute
A sofa, a dish of fruit

A nap, some dozen times by day;
Somber and sad, and never gay.”

En un nivel mas amplio, se podian ver los roles de género impli-
cados en la guerra, segtn la cultura popular estadounidense, con un
Estados Unidos con una imagen de género como un hombre potente y
México como una mujer débil y vulnerable.

Las actitudes estadounidenses hacia las mujeres mexicanas oscila-
ban entre el punto de vista, por un lado, de verlas como trofeos a ganar

2 New Orleans Daily Delta del 5 de marzo de 1847

7 Como se cita en HORSMAN, supra nota 16, a la pag. 232. *Traduccién: La mujer espafiola,
con ojo de fuego / En suaves atardeceres gira su lira / Y, mirando al cielo del Este,/ A nuestra
caballeria yanqui espera / Quienes sangre mds pura y brazos valientes / Son capaz de agarrar
los encantos en ciernes / El hombre, su pareja, es hundido en pereza / Al amor, su insensible
corazén es reacio / La pipa y la copa y el laid que tintinea / Un sofd, un plato de fruta / Una
siesta, unas docenas de veces por dia / Sombrio y triste, y nunca alegre.
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frente los apdaticos mexicanos y, por el otro, el hecho de que ellas esta-
ban, literalmente, “contaminando” a los soldados estadounidenses.” A
menudo las mexicanas eran descritas como sexualmente promiscuas, un
prejuicio que se mantiene hasta hoy.” Ellas eran mujeres nativas indu-
dablemente prostituidas, e incluso algunas hicieron exitosas carreras con
los soldados estadounidenses. ;(En qué medida eligieron libremente la
prostitucion o no tuvieron alternativa para sobrevivir? Hay que tener
en cuenta que habia s6lo un pufiado de euro-estadounidenses que vivian
en todo Nuevo México durante la guerra y las nativas tenian variedad
de relaciones con los euro-estadounidenses. Hay que considerar a las
relativamente prosperas hermanas Jaramillo de Taos, que se casaron o
vivieron con Kit Carson o Charles Bent, dos de los mds viejos inmigran-
tes a Nuevo México. En 1843, Josefa Jaramillo se casé con Carson, que
se habia convertido en ciudadano mexicano y al catolicismo antes de la
boda. Su hermana, Ignacia, habia enviudado muy joven y tal vez a finales
de los 30 o principios de los 40, establecié un hogar con Bent (no pode-
mos especular pero tal vez una de las razones por las cuales no se casaron
fue el rechazo de Bent a convertirse al catolicismo). La historiadora
Deena Gonzdilez demostré que los matrimonios entre euro-estadouni-
denses y mexicanas nunca involucraron a mas de un minimo porcentaje
de mujeres mexicanas, a pesar de que sabemos poco de sus relaciones
menos formales.”

La historia oficial del levantamiento dice que fue parado desde
sus comienzos. Esto se convirtié en un cuento con moraleja para los
mexicanos y, al menos brevemente, en una oportunidad para que los
gobernadores militares y civiles se jactaran en Washington. Ambos,
Bent, como gobernador civil, y Price, como comandante militar, tomaron
el crédito de haber detenido el golpe y ambos estaban seguros de que
no volveria a ocurrir. Dos semanas antes de ser asesinado, Bent escri-
bid una conciliadora, y también exhortatoria, carta a los “habitantes” de
Nuevo México, firmdndola como “su mejor amigo” La carta se referia a
los rebeldes como “anarquistas” y como hombres ambiciosos que per-
seguian el control de las masas, a las cuales Bent urgié que abrazaran la
democracia: “ustedes (mexicanos) componen una parte de la Union, la

™ New Orleans Daily Picayune del 23 de junio de 1847,

> DEENA J. GoNZALEZ, REFUSING THE FAavoRr 50-54 (2001); David J. Langum, Californio
Women and the Image of Virtue, 59 S. CaL. Q. 245 (1977).

% GONZALEZ, supra nota 75, a las pags. 72-74,113-14.
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cuna de la libertad””” Pero Bent subestimé seriamente el cardcter de los
nativos de Nuevo México.

Su falsa confianza le provocé abandonar su bien resguardado alo-
jamiento para volver a su casa en Taos, donde, en el mes posterior a
los arrestos de la rebelion de Santa Fe, fue asesinado por los rebeldes.
Teresina Bent Scheurich, que tenia unos cinco afios en 1847 mds tarde
recordo el ataque a su padre:

Estabamos en cama cuando los mexicanos e indios entraron
a casa rompiendo las puertas y algunos estaban encima rom-
piendo el tejado. Despertamos y padre sali6 al porche y les
pregunt6 qué deseaban y ellos le respondieron: ‘queremos tu
cabeza, gringo; no queremos que ninguno de ustedes, gringos,
nos gobierne, asi que hemos venido a matarte””

Segun el informe de Price, los atacantes de Bent le arrancaron la
cabellera y lo decapitaron.” También mataron a otros cinco, aquella
mafiana de enero, incluidos otros dos oficiales euro-estadounidenses (el
sheriff y el abogado de distrito), un joven que era hijo de uno de los jueces
que Kearny habia designado, el hermano de Ignacia Jaramillo y un juez
de paz mexicano que habia prometido lealtad a los estadounidenses.*

En su informe oficial, el comandante militar concluyd: “parecia que
el objeto de los insurrectos era matar a cada estadounidense y a cada
mexicano que hubiera aceptado una funcién bajo el gobierno estadouni-
dense’® Fueran coordinados o no, los eventos de Taos provocaron otros
ataques antiestadounidenses. Ese mismo dia, més tarde, ocho euro-es-
tadounidenses (incluido un inglés) fueron asesinados en el Molino de
Turley, una destileria de un estadounidense en el pueblo de Arroyo
Hondo, al norte de Taos. Otros dos estadounidenses fueron asesinados
ese dia en el rio Colorado. Pocos dias después del asesinato de Bent,

77 JamEs MapisoN Cutts, THE CONQUEST OF CALIFORNIA AND NEw MEXico 218-20 (1847)
(citando a la carta de Bent del 5 de enero de 1847).

8 La anciana Scheurich cont6 esta version del asesinato de su padre a L. Bradford Prince.
Apuntese que la declaracién original fue transcrita por Prince para mantener la pronunciacion
coloquial de Scheurich; he ajustado el texto a la ortografia y gramdtica contempordnea. Es la
Unica version de un testigo ocultar, a pesar de que fue documentada una décadas después del
asesinato de Bent. Sin embargo, es probable que las historias orales de los participantes hayan
pasado por generaciones. Ademas de considerarse historiador de Nuevo México, Prince era el
juez presidente del Tribunal Supremo del territorio y también el gobernador del territorio.

" Informe sobre el Descubrimiento de Conspiracion, a las pags. 8-13.

8 BANCROFT, supra nota 39, a la pag. 432.

81 Informe sobre el Descubrimiento de Conspiracion, a las pags. 8-13.
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Lawrence Waldo, el octavo hombre del partido comercial fue asesinado
cerca del pueblo de Mora.** Price, entonces, informé de que la rebelion
habia ganado apoyos de cada pueblo a lo largo del camino.®

Pocos registros existentes actualmente nos permiten concluir defi-
nitivamente que la conspiracion de diciembre y el levantamiento de Taos
estuvieran conectados. Ciertamente, varios relatos de entonces de los
euro-estadounidenses no escatiman en reivindicar que las dos rebelio-
nes no estaban relacionadas y que eran muy diferentes en sus origenes
y estilo—sugiriendo que la conspiracion de Santa Fe fue llevada a cabo
por las élites mexicanas, mientras que el levantamiento de Taos fue un
trabajo de campesinos—pero se basan en pocas evidencias. Cuando las
noticias del levantamiento de Taos finalmente llegaron al publico esta-
dounidense dos meses después, la prensa retratd a los rebeldes como
“grasientos’; “holgazanes” y “chusma”™ Sin embargo, al menos una per-
sona mayor de una prominente familia mexicana fue finalmente acusada
de traicién y sentenciada a muerte (aunque nunca fue ejecutada). Con
el paso del tiempo, la conspiracion de Santa Fe se asoci6 tinicamente con
los mexicanos, sin embargo hay una escasa evidencia que sugiere que el
los indios pueblo también tomé parte de la conspiracion, si es que no
tuvieron roles de liderazgo. La “masacre” de Taos fue retratada como el
trabajo de indios “salvajes’; a pesar del hecho de que los relatos contem-
poradneos sobre el ataque a Bent dicen que los rebeldes eran mexicanos
e indios.* Por ejemplo, un relato euro-estadounidense de 1847 presenta
la rebelién de Taos como si hubiera sido cometida sélo “por los pueblos
de Taos (quienes) fueron considerados los mds belicosos y la raza mas
brava en México” y enfatiza la “extrema brutalidad” y la “barbaridad
salvaje” en el ataque a Bent.®® Estas caracterizaciones también alimen-

8 Lawrence Waldo era el hermano del capitdn Henry Waldo, que habia sido miembro del
equipo que prepar6 el Cédigo Kearny. El hijo de Lawrence Waldo eventualmente actué como
juez del Tribunal Supremo del territorio en Nuevo México. Revelando su lealtades, Twitchell
dedicé su libro a Lawrence L. Waldo, a quien Twitchell describié como “un martir en la marcha
al progreso y la civilizacion estadounidense”

8 Informe sobre el Descubrimiento de Conspiracion, a las pags. 8-13.

8 New Orleans Daily Delta del 7 de abril de 1847 Por lo menos un periddico antiguerra
uso el levantamiento de Taos para criticar a Polk por mandar soldados prematuramente a Ca-
lifornia y dejar los otros en Nuevo México, al extenderlos demasiado sobre una regién enorme
y poblada. New York Herald del 18 de marzo de 1847

8 BANCROFT, supra nota 39, a la pag. 432. Véase en general Jenkins, supra nota 63; Twit-
CHEL, supra nota 68.

8 Curtrs, supra nota 77, a las pags. 222-23.

209



Cuicanx-LATINX Law REVIEW [36:189

taron la corriente racista de entonces que retrataba a los indios como
mads brutales que los mexicanos, incluso reforzaba el estereotipo de los
mexicanos como flojos e ineficientes (la explicacién dada para el fallido
levantamiento de diciembre).

La respuesta de los militares estadounidenses a los asesinatos de los
civiles y oficiales militares euro-estadounidenses fue inmediata e inequi-
voca.’” Mientras los nativos resistian con arcos y flechas a la par que con
pocas armas, los estadounidenses respondieron con cafiones. En el curso
de pocas semanas, el ejército estadounidense participé en las batallas
contra la poblacion nativa de Santa Cruz de la Cafiada, Embudo, Mora,
Taos Pueblo y Las Vegas. Cuatro dias después del asesinato de Bent,
el coronel Price dejé Santa Fe con 353 hombres y cuatro cafiones de
doce libras (pronto suplementada con dos obuses), para emplearlos con-
tra un enemigo que Price estimaba en un nimero aproximado de 1.500
hombres.®® El invierno de 1846-47 fue especialmente duro, con nieve
profunda en el suelo en el drea de Taos, en enero y febrero, con especial
dificultad para los soldados de a pie (s6lo la compaiiia de voluntarios
montaba a caballos).* Los nativos tenian la ventaja de conocer el terreno
pero fueron sobrepasados en potencia de fuego por los estadounidenses
dando como resultado un asimétrico numero de muertos. Por ejemplo,
ocho estadounidenses fueron asesinados o heridos en Santa Cruz, pero
los mexicanos e indios que perdieron la vida fueron mds de cuatro veces
esa cantidad.” Los estadounidenses se dirigieron al norte de Taos y en el
pueblo de Embudo, que estd en el borde del cafién, ruta principal dentro

8 A menos que se indique lo contrario, he dependido del informe oficial de Prince del 15
de febrero, 1847, el cual fue reproducido en el “Informe sobre el Descubrimiento de Conspi-
racion por el Gobernador Bent” del Congreso de Estados Unidos. El informe de Price estd
en forma de una carta que escribié al Ayudante General del Ejército en Washington y desde
el “Cuartel General de Ejército de Nuevo México’, Empieza asi: Sefior, tengo el honor de
enviarle un breve recuento de la revolucién en este territorio, y un informe detallado de las
operaciones de las fuerzas bajo mi mando, consecuente sobre el rebelde. El informe de Price
fue reproducido en la prensa, incluso en dos periddicos que he revisado para la cobertura so-
bre estos eventos. (New Orleans Daily Delta del 29 de abril de 1847 y el New York Herald del
21 de abril de 1847).

% Los hombres de Price incluyeron la compaiiia de Charles St. Vrain de sesenta y siete
voluntarios. Habia siete con apellido espafiol. Véase BANCROFT, supra nota 39, a la pag. 433;
Torrez, supra nota 2, a la pag. 6.

% Un periddico dijo que los soldados que estaban volviendo desde Nuevo México a St.
Louis parecian “mds a carambanos del [P]olo [N]orte que seres humanos” New Orleans Daily
Delta del 10 de febrero de1847

% Price informé de que treinta y seis enemigos fueron asesinados. Informe sobre el Des-
cubrimiento de Conspiracion, a las pags. 8-13.
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de Taos, el 29 de enero, encontraron a més de 600 resistentes, segun Pri-
ce. En ese tiempo, Price tenia 479 efectivos y seis cafiones. Informé que
un estadounidense y veinte nativos habian muerto.

Mientras Price se movia rumbo a Taos, otro contingente estadou-
nidense se movia del Nordeste al pueblo de Mora, cerca de donde, el
19 de enero, el partido de comerciantes de Waldo fue asesinado. Cinco
dias después de esos asesinatos, los rebeldes de Mora repelieron exi-
tosamente a las fuerzas estadounidenses, que finalmente se retiraron.
Pero pocos dias después, los estadounidenses volvieron, esta vez bajo
el mando del capitdn Jesse I. Morin y ansiosos por la venganza. Los
estadounidenses informaron que no hubo bajas en este ataque pero es
probable que muchos lugarefios fueron asesinados, salvo aquellos que
pudieron huir a las montafias. Ademds de arrasar el pueblo, los estadou-
nidenses destruyeron los suministros de comida, lo que probablemente
dio como resultado la hambruna de aquellos que inicialmente huyeron
a las montafias circundantes.” El periédico New Orleans Daily Delta
retraté a Morin, un nativo de Platte, Missouri, como un héroe por este
ataque a Mora, diciendo que: él “habia quemado hasta las cenizas cada
casa, ciudad y rancho en su ruta [y esto fue] una justa retribucion por el
asesinato de gente inocente [del partido de Waldo]®*

Price continu6 su avance hacia Taos e inform6 que habia llegado a
la cima, la que en el 1 de febrero tenia dos pies de nieve, el mismo dia en
que las fuerzas de Morin habian arrasado Mora. A Price y sus tropas les
tomo otros dos dias bajar de la montaiia a través de la nieve para llegar
a Taos, donde habia sido asesinado Bent.” En este punto, Price supo que
los rebeldes habian hecho barricadas en la iglesia catdlica San Jerénimo
en Taos Pueblo, al norte de donde vivia Bent. Price describi6 la iglesia
del pueblo como bien fortificada: “calculada para la defensa, cada punto
de los muros exteriores y los piquetes estaba flanqueado por algun edi-
ficio de proyeccion” De acuerdo al informe de Price, las tropas llegaron
al pueblo al mediodia del 3 de febrero y a las 2 de la tarde empezaron el
martilleo del lado oeste de la iglesia con cinco cafiones por més de dos
horas. Mientras tanto, una compaiiia de voluntarios a caballo, liderados

9 New York Herald del 8 de abril de 1847; New York Herald del 11 de abril de 1847

2 New Orleans Daily Delta del 6 de abril de 1847

% Price informé también de que “muchos de los hombres sufrieron congelacion y estaban
cansados por el esfuerzo necesario para viajar sobre las carreteras invictas” Informe sobre el
Descubrimiento de Conspiracion, a las pags. 8-13.
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por un antiguo compafero de comercio de Bent, Charles St. Vrain, blo-
queo la salida de aquellos que podrian haber escapado a las montafas.
A la mafana siguiente, Price posicion6 cafiones al oeste y al norte de
la iglesia y continué martilleando por otras dos horas. Después de un
infructuoso asalto a mediodia, Price movio el cafién mds grande, un obus
de seis libras, de 250 pies al oeste de la iglesia a 60 pies, y continuaron
disparando hasta que consiguieron abrir un gran boquete en la pared de
adobe de la iglesia.

Al menos dos cientos mexicanos € indios murieron aquel dia en
Taos Pueblo, incluyendo los cincuenta y uno que fueron asesinados
cuando intentaban huir hacia las montafias.”* Pero el nimero oficial-
mente reportado sélo es el comienzo de la historia. Porque el mismo
Taos Pueblo fue destruido, ademds de la comida y suministros; muchos
otros residentes de Taos Pueblo (incluidas mujeres, nifios y ancianos)
debieron haber muerto de hambre en los meses siguientes. Ni una sola
vez en sus informes, Price manifesté preocupacion por haber asaltado
una iglesia para conseguir su objetivo. Pero el joven aventurero estadou-
nidense llamado Lewis Garrard describié a qué se parecia visitar Taos
Pueblo poco después de la batalla:

“[Entramos] a la iglesia por la brecha abierta por el asalto,
a través de la cual se habian tirado los misiles de muerte.
De arriba, entre las carbonizadas y ennegrecidas vigas que
se inclinaban como si estuvieran listas para caerse sobre
nosotros, podia verse el inmaculado cielo azul de este clima
puro—en cada lado, los altos muros, perforados por las balas
de cafidn y huecos, dejaron en las largas lineas una incierta luz
gris; y esparcidas y apiladas alrededor del suelo, tal como el
dia de la batalla, habia vigas rotas y quemadas y montones de
adobes. Subiendo y saltando sobre ellos fuimos hacia el altar,
ahora una plataforma rota con escasos signos o vestigios de
su anterior uso . .. Unos pocos medio temerosos indios pue-
blo caminaban apaticamente por alli, libremente, mirando en
un estado de abatimiento, de abstraccion sombria. Y podrian
estar bien asi. Su alcalde, muerto, sus granos y ganado desapa-
recidos, su iglesia en ruinas, la flor de la nacién muerta—con

% Torrez, supra nota 2, a la pag. 7.
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la excepcion de los que estaban en prision—y los refugiados
muriendo de hambre en las montaiias.”

IV. Los PRIMEROS JUICIOS EN EL SUDOESTE

Uno de los primeros juicios en Nuevo México fue la corte marcial a
uno de los lideres de la revuelta de Taos. Price inform6 haber capturado
vivos a dos reputados lideres del levantamiento. Toméas Romero de Taos
Pueblo (a quien Price se refiere con su primer nombre solamente, un sig-
no de un tratamiento inferior a los indios) y un mexicano llamado Pablo
Montoya. Romero era “uno de los hombres principales [de los enemi-
gos] quien habia instigado y participado activamente en el asesinato
del gobernador Bent y otros” y segtin Price, su captura era el principal
objetivo del bombardeo a la iglesia de Taos Pueblo. Price reportd que
Romero habia sido muerto en la custodia policial por un “soldado raso
Fitzgerald” Price no proporciond detalles adicionales ni indic6 que Fitz-
gerald fuera castigado o de lo contrario amonestado por el asesinato de
Romero, tal vez otra indicacién mas del bajo valor que tenia Price para
los indios.”® Montoya fue capturado en Taos Pueblo, juzgado por una
corte marcial y ejecutado un dia después.”” Los reportajes de los peri6-
dicos describen que los cargos de la corte marcial contra Montoya como
asesino (del ataque en enero contra Bent) y “la exaltacién del pueblo
a la rebelidn’ se basé en una carta que €l escribié una semana después
del asesinato.”

Como consecuencia de estas ejecuciones militares, los mexicanos
fueron testigos de los primeros juicios bajo leyes civiles estadounidenses.
Estos juicios son los que culminaron en los ahorcamientos de Pascuas, en
1847, descritos al comienzo de este capitulo, y con entre 11 y 16 ejecucio-
nes adicionales.” Derivados de los levantamientos de los mexicanos y

% GARRARD, supra nota 3, a las pags. 187-88.

% Price apunta, en un estilo minimalista, inicamente que “Tomas fue disparado por un
soldado raso en la sala de guardia” en Taos. El historiador Robert Térrez escribe que Romero
fue asesinado por un “guardia nervioso mientras presuntamente estaba intentando escapar’;
pero no provee mds informacién. Toérrez, supra nota 2, a la pag. 8.

97 New York Herald del 18 de abril de 1847; Torrez, supra nota 2, a la pag. 8; GARRARD,
supra nota 3, a la pag. 187

% Torrez, supra nota 2, a la pag. 8.

% Torrez dice que el nimero de ejecuciones resultantes de los juicios por el ataque de
enero contra Bent es entre quince y veintiuno. Térrez, supra nota 2, a la pag. 2. El New Or-
leans Daily Delta, un fuente importante de cobertura sobre la guerra debido a la proximidad
de Lousiana a México, dijo varias veces que once o doce hombres fueron ejecutados. New
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los indios pueblo, mds de cien nativos fueron arrestados y encarcelados
bajo la guardia militar en Santa Fe y Taos. El fiscal euro-estadouniden-
se solicitd unas setenta y nueve acusaciones contra los mexicanos y los
indios pueblo por el asesinato de Bent.!” Los dos conjuntos de juicios
resultantes—una serie en marzo de 1847 en Santa Fe y la otra, en Taos
en abril del mismo afio—fueron conducidos como juicios civiles pero se
produjeron mds bajo la sombra del ordenamiento militar. No parece que
la “corte superior’; constituida por Kearny poco después de la invasion
estadounidense, hubiera funcionado antes de estos juicios. La guerra
no terminé hasta mayo de 1847 y el Congreso no autorizé un gobierno
civil y un sistema juridico en la regién hasta finales de 1850. Por lo tanto,
estos juicios se ubicaron entre la corte marcial y la ley civil.

Los juicios debieron parecer extrafios no solamente para los mexi-
canos o los indios pueblo en Nuevo México, sino también para el resto
de Estados Unidos. Por consiguiente, podemos entender estos juicios
compardndolos con dos pardmetros relevantes: el sistema juridico
hispano-mexicano que precedid a la invasion estadounidense y el sis-
tema de justicia criminal que los estadounidenses aspiraban a mitades
del siglo XIX.

Bajo la autoridad espafiola y mexicana, el sistema local de alcal-
de era el primer medio de arbitraje de las disputas, y, por el disefio de
Kearny, el sistema se mantuvo durante la ocupacion militar. En los pri-
meros dias de la justicia de la paz estadounidense la formacion juridica
formal no era un requisito para ser alcalde; en su lugar, los elegidos para
este rol eran hombres prominentes en su comunidad, cultos y proba-
blemente acomodados debido a empresas ganaderas o comerciales.'”!

Orleans Daily Delta del 26 de mayo de 1847; New Orleans Daily Delta del 11 de junio de 1847

190 Frank Blair, a quien Kearny habfa nombrado fiscal de Estados Unidos en Nuevo Mé-
xico, fue el abogado del gobierno. El informé sobre pedir alegaciones contra setenta y nueve
nativos acusados por el asesinato de Bent por traiciéon. Veintinueve hombres fueron encar-
celados y juzgados en Santa Fe. Cincuenta de ellos fueron encarcelados y juzgados en Taos.
Mensaje Presidencial de 1848, a las pags. 26-27.

1017 os alcaldes del sistema hispano-mexicano pueden ser considerados como jueces loca-
les de la paz en el sistema anglosajon. Y, ciertamente, en el Cédigo Kearny de leyes, la palabra
en espafiol “alcalde” fue traducida a “juez de la paz” Revisado N.M. Estat. 136 Cap. 21 § 14
(1865); véase LAMAR, supra nota 5, a la pag 85 (apuntando que la mayoria de los nombramien-
tos de Kearny eran alcaldes que servian bajo la autoridad mexicana). Los dos realizaron una
amplia gama de tareas: adjudicar casos civiles y criminales; escuchar reclamos formales tanto
como reclamos informales entre vecinos y familiares; tomar un papel de liderazgo para for-
mar las milicias y manejar las elecciones. Sobre el papel histdrico de los jueces de la paz en
Estados Unidos, véase ALLEN STEINBERG, THE TRANSFORMATION OF CRIMINAL JUSTICE 254 (1989);
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En vez de confiar en procedimientos formales o precedentes juridicos,
el sistema del alcalde primaba llegar a un acuerdo que mantuviera la
relacion entre las partes, en una tierra donde la vida era un desafio y era
altamente dependiente de los parientes, los vecinos y la comunidad.'??
No habia abogados (a pesar de que las partes ocasionalmente trajeran
un asesor que los ayudara a elaborar su caso), no habia jurados u otros
mecanismos para la participacion publica, fuera de las partes y testigos.
La comunidad, sin embargo, que era generalmente pequefia e interde-
pendiente, funcionaba como un control del alcalde, ya que la eficacia de
las resoluciones dependia de su generalizada aceptacion en la misma.'®

Un segundo punto de referencia para entender estos primeros jui-
cios en el sudoeste de Estados Unidos es considerar como fueron vistos
en los Estados Unidos en ese momento.' Como a hoy, las acusaciones

SanrForD H. KapisH, ENCYCLOPEDIA OF CRIME AND JUSTICE 414-15 (1983); J.R. WUNDER IN-
FERIOR COURTS SUPERIOR JUSTICE XV, 9 (1979). El historiador Howard Lamar describe a los
alcaldes de Nuevo México “como un juez de la paz, un alcalde, un juez testamentario, y a veces
un capitdn de la milicia” LAMAR, supra nota 5,a la pag 31. Para descripciones adicionales sobre
el sistema de la alcaldia, véase GONZALEZ, supra nota 75, a las pags. 19-27, 36-37; RaMON A.
GUTIERREZ, WHEN JESUS CAME, THE CORN MoOTHERS WENT AwAy 100 (1991); David A. Reichard,
“‘Justice Is God’s Law’ (Ph.D. tesis, Universidad Temple, 1996).

122 Reichard, supra nota 101, a la pag. 101.

13 Cuando un aldeano hizo una queja contra el alcalde, el segundo llamé a un testigo in-
mediatamente y cred una resolucion en ese momento. La informalidad percibida y resolucién
caso por caso engendré desdén entre los comerciantes euro-estadounidenses, quienes antes
de la guerra dependieron de estas cortes para resolver disputas comerciales en Nuevo México
y California. JosiaH GREGG COMMERCE OF THE PRARIES 159, 164-65 (1974); véase en general
Davip J. LANGUM, LAW AND COMMUNITY ON THE MEXICAN CALIFORNIA FRONTIER (1987). Con
respecto al diario de Gregg de sus dias en el norte de México como comerciante, es dificil
hacer evaluaciones imparciales sobre el sistema de alcalde debido a sus pérdidas en el foro,
las barreras culturales y del lenguaje, y su racismo hacia los mexicanos (el cual es aparente
en su diario). Escribiendo mds de un siglo después, la evaluacién de Lamar era similarmente
imparcial; describié el comerciante Charles Bent (luego nombrado el gobernador civil por
Kearny) como cauteloso de los tribunales de alcalde porque “no habia un sistema de jurado ni
el derecho comin [common law] para usar como guia en las disputas penales o de propiedad.
Las apelaciones al gobernador enfrentaban los mismos peligros de la influencia familiar y el
capricho personal” (citando una nota de Bent a si mismo). LAMAR, supra nota 5, a la pag. 46.

104 Como Lawrence Friedman nos recuerda en su épica historia sobre la justicia penal esta-
dounidense, hay que tomar conciencia de la diversidad innumerable de los tribunales penales,
los cuales varian no sélo estado por estado, sino también segtin la naturaleza del crimen y el
nivel del tribunal. Al mismo tiempo, “los papeles del juez y el jurado, el ritmo del testigo y
el contrainterrogatorio—estos han permanecido fundamentalmente inalterados. Habf{a, sin
duda, algunas variaciones locales, los costumbres de juicio local, diferencias locales del c6digo
del procedimiento penal, los matices de seleccionar [] el jurado y de hacer un juicio. Los deta-
lles tienden a ser, como hemos dicho, oscuros”” LAWRENCE FRIEDMAN, CRIME AND PUNISHMENT
IN AMERICAN HisTory 242 (1993).
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de personas por delitos mayores (escalamiento, robo, incendio provoca-
do, fraude mayor, homicidio involuntario, asalto, violacién y asesinato,
entre otros) involucraban jurados compuestos por legos en dos grandes
estrados: (1) en el estrado de cargo, un gran jurado compuesto por legos
decidian si aceptaban o no las recomendaciones del fiscal, el procesa-
miento y de qué crimen acusar;'® y en el (2) estrado de juicio, un pequeio
jurado de legos decidia si el acusado era culpable o no y algunas veces
tenia la discrecion de determinar el castigo en casos de culpabilidad.'®
Mirando a Estados Unidos en su conjunto, sabemos que los grandes y
pequeiios jurados eran hombres y que la inmensa mayoria, blancos.!”’
Una caracteristica distintiva de los juicios criminales del siglo XIX
era que el acusado frecuentemente no estaba representado por un abo-
gado, especialmente cuando se trataba de crimenes menos serios.'® Tal
vez la presencia irregular de abogados influencié el paso de la justicia
criminal en ese siglo. En uno de los condados de California, los inves-
tigadores descubrieron que en la década de los ochenta de este siglo,
los juicios criminales duraban aproximadamente un dia y medio,'” y en
algunas jurisdicciones, juicios enteros duraban menos de una hora."® Por

15 Por ejemplo, en el Condado de Nueva York en 1900, un promedio de 300 personas fue-
ron acusados mensualmente por el gran jurado de veintitrés hombres. Durante el transcurso
de ese afio, los doce grandes jurados devolvieron cargas en 3.674 casos de 4.473 personas dete-
nidas. FRIEDMAN, supra nota 104, a la pag. 242.

106 Por ejemplo, bajo un estatuto promulgado, sucedid la prerrogativa del jurado para eva-
luar el castigo después de que llegara a un veredicto de culpabilidad (a veces escogiendo entre
opciones legislativas) Revisado N.M. Estat. Cap. 52 § 14 (1865).

07 FRIEDMAN, supra nota 104, a la pag. 242 (discutiendo el pequefio jurado especificamen-
te). En mi investigacion sobre el Condado de San Miguel, Nuevo México, unos treinta afios
después de la ocupacion estadounidense inicial, sin embargo, hallé que los jurados mexicanos
superaron en nimero a los jurados euro-estadounidenses por cuatro a uno; los hombres mexi-
canos eran el 80 porciento de los grandes jurados y el 86 porciento de los pequefios jurados.
Los mexicanos més ricos eran mas propensos a ser parte de los grandes jurados mientras que
los trabajadores a menudo servian en los pequefios jurados como una forma de patrocinio
politico. Laura E. Gémez, Race, Colonialism, and Criminal Law: Mexicans and the American
Criminal Justice System in Territorial New Mexico, 34 L.& Soc. REv. 1129, 1165-66, 1168-71
(2000). La investigacion preliminar sobre dos otros condados de Nuevo México—Taos y
Dofia Ana—muestra que los hombres mexicanos dominaron los grandes y pequefios jurados
en los 1860s y los 1870s.

108 FRIEDMAN, supra nota 104, a la pag. 245. Los estados no proveen a los acusados indigen-
tes con un abogado gratis hasta finales del siglo XIX. Id.

1 LAWRENCE FRIEDMAN & ROBERT V. PERCIVAL, THE RooTs oF JusTicE 40 (1981).

0 FRIEDMAN, supra nota 104, a la pdg. 245. En una jurisdiccién de Nuevo México en los
1880s, el tiempo que duraba un juicio, desde la seleccion del jurado al veredicto, podria haber
sido unas horas o varios dias. Véase en general Gémez, supra nota 107.
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ultimo, un acusado convicto tenia el derecho de apelar, para pedir a la
corte de apelacion una revision y reconsiderar su condena.'!

Otra aspiracion del sistema de juicios de Estados Unidos fue que
los expertos con formacion juridica, en la forma de fiscales y jueces que
presidian, y los legos que servian como jurados se controlarian los unos
a los otros. Los ciudadanos del gran jurado controlaban el poder del
fiscal y los pequefios jurados controlarian el poder del juez correspon-
diente. Al escribir las tendencias del siglo XIX, el académico Lawrence
Friedman argumenta que, a lo largo de ese siglo, los jueces vinieron a ser
menos poderosos en tanto que los jurados ganaron poder, incluso lo que
Lawrence denomina una “ambigiiedad fundamental” de las creencias
estadounidenses de los jurados persistia: “se suponia que los jurados,
por una parte, reflejaban las normas populares; pero, por otra parte, no
se suponia que ellos se dejaran llevar por los estereotipos populares.
Por un lado se los trataba como celebridades y por el otro, se desconfia-
ba de ellos™!?

Estos dos puntos de referencia—el sistema juridico mexicano que
existia antes de la invasion estadounidense y las practicas que goberna-
ban los juicios criminales en cualquier lugar de Estados Unidos —revelan
que las expectativas de los nativos de Nuevo México y de los estadouni-
denses en la region estaban en las proximidades de esos primeros juicios
de los estadounidenses en el sudoeste. Los juicios se desenvolvieron en
formas que podrian parecer extrafias a ambas audiencias. Esto es cierto
porque los juicios por ultimo deben ser vistos como “juicios de guerra,”
dirigidos a alcanzar el final de la guerra, mds que encontrar, de alguna
manera, una norma de una coherente adjudicacion del sistema. Eran
juicios de guerra a pesar de que los mexicanos participaran como peque-
flos o grandes jurados, acusados y testigos. Ciertamente, puede haber
sido precisamente el hecho de su participacién que resultara exitosa la
imposicion del dominio colonial estadounidense en Nuevo México en
las décadas por venir.

Durante su breve estancia en Nuevo México, Kearny nombré a tres
jueces en la “corte superior”: Antonio José Otero, Charles Beaubien and

M FRIEDMAN, supra nota 104, a la pdg. 256. Aunque no tenemos datos sistémicos para sacar
conclusiones, el dato limitado de las apelaciones del siglo XIX nos dice que los tribunales de
apelacién eran mucho mads probables para revertir las codenas que hoy en dia. Por ejemplo, en
1893, el tribunal de apelacion de Texas revirtié 61 casos y afirmé 110 convicciones. FRIEDMAN,
supra nota 104, a la pag. 257

12 FRIEDMAN, supra nota 104, a las pags. 248-49; véase id. a las pags. 245-47.
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Joab Hourton. Otero era un acomodado comerciante y ganadero que
habia ejercido en la legislatura mexicana y ayudado en el borrador de la
Constituciéon de México.!”* Beaubien era también un cazador franco-ca-
nadiense que se habia naturalizado como ciudadano mexicano, casado
con una mexicana y ejercido como alcalde bajo el gobierno mexicano.'*
De los tres, sélo el comerciante euro-estadounidense, Hourton, carecia
de experiencia juridica o de gobierno.! Es dificil de creer que Kear-
ny imaginara que la corte estadounidense recién concebida resolveria
asuntos mientras la ocupacion militar, pero esta ocasién llegd con el
levantamiento de Taos. El previamente inactivo sistema de corte pro-
veia a partes iguales infligir un castigo a los rebeldes supervivientes y
consolidar el dominio estadounidenses. Los estadounidenses probable-
mente esperaban que los juicios resultaran un innegable despliegue de la
autoridad estadounidense y una dramadtica advertencia—en la forma de
ahorcamientos publicos—para cualquier nativo que todavia considerase
la rebelion.

Hay numerosas razones por las cuales los juicios fueron ilegiti-
mos, si los juzgamos por los estandares de la época. A pesar de que
su hijo, Narciso, fuera asesinado junto a Bent, Beaubien fue convocado
como juez en la corte de Taos. El designé a George Bent, hermano del
gobernador caido, como el capataz del gran jurado, a pesar de que nor-
malmente el jurado debia elegir su propio capataz. Como era de esperar,
dadas las relaciones entre el juez y el capataz, el gran jurado aprobd¢ las
acusaciones contra treinta y ocho de los cuarenta acusados presentados
ante esta corte. Ademads, de los diecinueve hombres del gran jurado tam-
bién se incluian entre catorce y quince hombres con apellidos espaiioles,
probablemente miembros de familias mexicanas de alto estatus del drea
de Taos.""® Considerando el aislamiento relativo y el tamafio pequefio de
estos pueblos, podemos asumir que estos y otros miembros del jurado
eran parientes o conectados con ellos acusados (varios compartian ape-
llidos con ellos).

13 Santa Fe Weekly Press del 26 de noviembre de 1870.

114 JouN WiLL1AM GRrAssHAM, CHARLES H. BEAUBIEN (1983).

ST AMAR, supra nota 5, a la pag 57.

6Uno de los nombres es ilegible, pero habia varios miembros de los grandes jurados
con apellidos espafioles, incluso los nombres Ortiz, Martinez, Sinchez, Martin, Vigil, Cérdova,
Romero, Medina, y Valdez. Uno de los miembros del gran jurado era el hermano del Padre
Antonio José Martinez, uno de los hombres mds influyentes de la region. Davip J. WEBER, ON
THE EDGE oF EMPIRE 77 (1996).
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A pesar de que la mayoria de los miembros del jurado eran hom-
bres mexicanos, los euro-estadounidenses parecian sobrerrepresentados,
dado su pequefio nimero en Nuevo México. Parecia que, virtualmente,
todos los euro-estadounidenses presentes en Taos que no eran miembros
de la fuerza de ocupacion militar ejercian como jurados. Por lo tanto, el
juez que presidia muy probablemente pasé por alto cualquier requeri-
miento de residencia de los jurados (bajo reglas tipicas sélo los hombres
que habian residido durante seis o0 mas meses podrian ser elegidos).
Increiblemente, dado su ntimero, los jurados, en al menos tres juicios
de asesinato que involucraban a un total de diez acusados—aquellos de
José Manual Garcia y de cinco de los indios pueblo que fueron juzgados
conjuntamente y de los cuatro mexicanos juzgados conjuntamente —
estaban compuestos enteramente por euro-estadounidenses. Un testigo
estadounidense informé que varios juicios incluyeron a un francés que
hablaba muy poco inglés y a quién €l caracterizaba como “que no tiene
dos ideas sobre comer o beber””” El informé haber oido por casualidad
que el francés preguntaba al representante qué debia hacer, a lo cual el
capataz euro-estadounidense contesto: “por qué, ahorcarlos, por supues-
to; ¢para qué crees que has venido aqui?”'!®

En Taos, mds de treinta hombres fueron acusados por crimenes
serios. Cinco fueron acusados por “alta traicion” por sus actividades el
19 de enero: Polo Salazar, Francisco Ulibarri, Varua Tafoya, Felipe Tafo-
ya y Pablo Guerrera. De estos cinco, s6lo Salazar fue condenado por
traicion; fue juzgado, condenado y ahorcado pocos dias después, sin la
posibilidad de apelar su condena. Ulibarri fue juzgado por traicidn, el
12 de abril, pero su caso terminé en un jurado dividido y finalmente fue
liberado. Tal vez el jurado estaba influenciado por haber visto el ahor-
camiento de cinco hijos nativos tres dias antes. Mds de una semana en
la sesion de la corte, el fiscal Frank Blair abandond los cargos de traicion
contra tres acusados y ellos fueron liberados. Sin embargo, la alta apro-
bacion de las acusaciones sugiere que el gran jurado eligié no ejercitar
su autoridad de “control” sobre el poder del fiscal en este caso, lo que el
pequefio jurado del caso de Ulibarri si hizo. Porque al menos un miem-
bro del jurado rechazé consentir en la acusacion de traicion (la cual, a
partir del ahorcamiento de Salazar tres dias antes, sabian que podria
resultar en pena de muerte del acusado), el fiscal euro-estadounidense

7 GARRARD, supra nota 3, a la pag. 181.
118 Id
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recibid el mensaje de que no era valido seguir con los cargos de traicion
al resto de hombres acusados por tal crimen.

Diecisiete hombres fueron acusados del asesinato de Bent. Esto
sugiere que Blair present6 la teoria de que estos hombres eran com-
plices del asesinato. Esta teoria resultaba inverosimil dadas estas
circunstancias, ya que no se sabia realmente quiénes habia asesinado
a Bent, debido que habia pasado un tiempo sustancial desde el asesi-
nato y dado que los potenciales testigos no estaban disponibles ya que
habian sido asesinados en Taos Pueblo o habian abandonado la regién
para eludir su asesinato o captura por los estadounidenses.'”” El 7 de
abril, José Manual Garcia fue declarado culpable por asesinato y senten-
ciado a muerte; fue ahorcado en la plaza de Taos dos dias después. Pedro
Lucero, Juan Ramoén Trujillo, Manuel Romero e Isidro Romero, fueron
juzgados conjuntamente, declarados culpables y sentenciados a muerte
el mismo dia. El 8 de abril, Francisco Naranjo, José Manuel Samora,
Juan Domingo Martinez, Juan Antonio Lucero y “El Cuero” fueron
declarados culpables de asesinato y condenados a muerte.”” EI 10 de
abril, Manuel Miera, Manuel Sandoval, Rafael Tafoya y Juan Pacheco
fueron juzgados conjuntamente, declarados culpables y sentenciados a
muerte. Un acusado apuntado en los registros solamente con el nombre
de “Ascencio” fue acusado y absuelto del crimen de asesinato el lunes
12 de abril. Juan Antonio Avila fue declarado culpable de asesinato y
condenado a muerte el 13 de abril. Ademas de los casos de traiciéon y
asesinato, el gran jurado acusé a otros dieciséis nativos por crimenes
contra la propiedad (hurto, robo de ganado, recibo de la propiedad roba-
da) en conexién con el levantamiento de Taos.'*!

Una vez el Congreso establecié cortes en Nuevo México en 1850,
operaron con dos traductores oficiales de espafiol, uno para traducir

19 Bajo la teoria juridica de la responsabilidad del cémplice, uno es culpable por un crimen
cuando se ayuda a persona que comete el crimen. La responsabilidad del cémplice es “deri-
vada en su naturaleza’; proviniendo de la responsabilidad de la persona que cometid el delito.
JosHuA DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL LAw 460 (1987). El problema de aplicar esta
teoria penal en los juicios de Taos para el fiscal en lo que respecta al asesinato de Bent fue que
el asesinato (o los asesinatos) no era conocido.

120En los registros de la corte, el juez presente y su oficial denominaron a los acusados “los
cinco indios” Ya que los indios pueblo habian sido durante mucho tiempo bautizados con ape-
llidos espafoles, no es posible saber cudl de los acusados era del Pueblo de Taos o mexicano, a
menos que hubiera indicios como éste.

21 Véase en general FRANK CHEETHAM, THE FIRST TERM OF THE AMERICAN COURT IN TA0S

(1926).
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los procedimientos y otro para traducir al gran y pequefio jurados. Sin
embargo, este no fue el caso en 1847 Alli, el traductor oficial fue Charles
St. Vrain, quien ademds de liderar las fuerzas de voluntarios contra los
rebeldes en las batallas de Santa Cruz, Embudo, Mora y Taos Pueblo, era
también el socio del gobernador caido.'” Parece que su tnico rol era la
traduccidn de los testigos de habla hispana al inglés (incluyendo el de las
hermanas Ignacia y Josefina Jaramillo, respectivamente, pareja de hecho
de Bent y esposa de Kit Carson). Su rol no incluia traducir los procedi-
mientos del inglés al espafiol para beneficio de los acusados.

El tnico abogado de formacién en la sala de la corte (incluido el
juez) era el fiscal Frank P. Blair, otro nombramiento de Kearny, un joven
que recientemente se habia graduado de abogado en el medio oeste de
Estados Unidos. Habia venido al oeste por razones de salud nada mds
estallar la guerra con México, asi que viajo del Fuerte de Bent a Nuevo
México con el ejército.”* Dado su estatus de joven y novato, es probable
que cometiera numerosos errores, al menos algunos de los cuales podrian
haber danado a los acusados. Como sean sus limitaciones, al menos el
fiscal tenfa formacion de abogado. Garrard describe a uno de los abo-
gados de la defensa (tal vez el tnico para los treinta y ocho acusados)
como un “voluntario privado™** José Manuel Garcia, cuyo juicio por
el asesinato de Bent fue el primero en la sesién de la corte, fue acusado
temprano por la mafiana, el 6 de abril (un dia después la corte convocé
y fij6 al gran jurado). En ese momento, su abogado pidi6 un breve apla-
zamiento para prepararse para el juicio; el juez le concedi6 la solicitud
y la corte volvi6 a reunirse pocas horas después para condenar a Garcia
en una tarde. En el segundo juicio, el abogado de la defensa habia mejo-
rado en la representacion de cuatro acusados juzgados conjuntamente
(Pedro Lucero, Juan Ramén Trujillo, Manuel Romero e Isidro Romero),
el juez considerd la mocion del abogado de la defensa de anular la acu-
sacion pero luego la rechazd. Segun la carta escrita por Blair al fiscal
general de Estados Unidos (la cual fue recibida en Washington semanas
después de que acabara el juicio y hubieran ocurrido las ejecuciones), el
abogado de la defensa se opuso repetidamente a la autoridad de la cor-
te para escuchar cualquier caso contra los ciudadanos mexicanos. Pero
ambos, Houghton y Beaubien, rechazaron sumariamente las objeciones

122 GARRARD, supra nota 3, a la pag. 172.
123 CHEETHAM, supra nota 121, a la pag. 24.
124 GARRARD, supra nota 3, a la pag. 172.
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de la defensa.'”® En el curso de dos semanas, treinta y nueve hombres
nativos fueron acusados en Taos, diecinueve de los cuales enfrentaron la
pena de muerte. Ninguno tuvo el derecho de apelar.

Mas de treinta nativos capturados en el ataque del ejército en Taos
Pueblo fueron tomados prisioneros en Santa Fe. El fiscal finalmente acu-
sO por traicion a veinte y nueve de ellos. El 8 de marzo de 1847 el juez
Joab Houghton reunid a un gran jurado para considerar si se aprobaban
o no las acusaciones. Sin embargo, no sabemos quienes conformaban el
gran jurado, la demografia de Santa Fe sugiere que probablemente con-
tenia un sustancial numero de mexicanos. El gran jurado rechazé veinte
y cinco acusaciones sobre la base de “evidencia insuficiente™* Aprob6
cuatro acusaciones por “alta traicion” contra Estados Unidos. El prime-
ro y el unico acusado de traicién enjuiciado fue Antonio Maria Trujillo,
de 75 afios de edad y suegro de Diego Archuleta, uno de los lideres de
la conspiracion frustrada de diciembre de 1846, quien evito ser captu-
rado por los estadounidenses. Otros tres hijos nativos fueron acusados
por “alta traiciéon” fueron Pantaleon Archuleta, Trinidad Barcel6 y Pedro
Vigil.'?” Los tres fueron juzgados separadamente después de Trujillo, y
cada juicio terminé con un jurado dividido. Estos resultados sugieren
la falta de voluntad de los jurados, después del caso Trujillo, de pasar
al acusado al juez Houghton para que sentencie. En otras palabras, la
mayoria de los jurados mexicanos estaban realmente controlando el
poder de los fiscales y jueces euro-estadounidenses.

Trujillo fue declarado culpable por un jurado el 12 de marzo y sen-
tenciado a ser ahorcado cuatro dias después. Al sentenciar a Trujillo,
el juez Houghton dijo: “Usted ha sido encontrado apoyando los actos
de una banda de los asesinos mds traidores que, con el recital de sus
acciones, han manchado los anales de la historia . . . Por tales asque-
rosos crimenes, un iluminado y liberal jurado [ha] sido compelido . . . a
encontrarlo culpable de traicion al gobierno ante el cual usted es ciudada-
no’? Previamente en el juicio, el abogado de Trujillo habia desafiado la
jurisdiccion de la corte, aparentemente argumentando que el sistema de
la corte creado y fijado por Kearny era ilegitimo porque estaba mads alla

125 THOMAS, supra nota 54, a la pag. 122.

126 Mensaje Presidencial de 1848.

127 Térrez, supra nota 2, a la pag. 10.

128 Sentencia de Antonio Maria Trujillo, Archivo Histérico 166, Archivo de Traicién de
Taos, Centro de Registros Estatales de Nuevo México y Archivos; véase Térrez, supra nota 2, a
la pag. 9.
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de las fronteras de la autoridad de un comandante militar tomar tales
acciones.'”” Houghton desestim6 el argumento y rechazé que el jurado
considerara esos problemas. Después de que Trujillo fuera condenado,
su abogado otra vez planted el problema, esta vez moviéndose hacia
la anulacién del juicio y solicitando uno nuevo.'* Tal vez fueron estas
inquietudes las que impulsaron que Houghton, Blair, y unos veintena de
otros euro-estadounidenses y miembros de las élites mexicanas buscaran
el perdén a Trujillo.®! En una carta al coronel Price, del 11 de junio de
1847 entonces comandante militar de Nuevo México, el Secretario de
Guerra Marcy informé que €l habia “conversado” con el Presidente Polk
acerca del “perdén a Antonio Maria Trujillo” y que, mientras el Presi-
dente dejaba que Price decidiera, su punto de vista era que la vida de
Trujillo deberia perdonarse.'*

A nivel nacional, persistian dos cuestiones adicionales respecto a la
legalidad de la corte estadounidense mds alld de los juicios en si. En par-
te, la vigencia de estas cuestiones mds alld de Nuevo México se debia al
hecho de que las noticias de Nuevo México tomaban entre cuatro a ocho
semanas en llegar a Washington, D.C. La primera, una cuestion mds
amplia era si estas cortes eran legitimas en un nivel fundamental, dado
que habian sido creadas por Kearny, como lider de las fuerzas invasoras,
en vez de por el Congreso. Esta cuestion estd, por supuesto, en relacion
a las grandes criticas en relacion a que la administracion Polk se excedi6
en sus prerrogativas en llevar adelante la guerra; en resumen, los lide-
res del Congreso (especialmente los Whigs) acusaron a Polk de haber
autorizado ilegalmente al ejército invasor para hacer cosas que solamen-
te el Congreso podia hacer (tales como establecer territorios federales
y gobiernos civiles en estos territorios, incluyendo cortes).!* Sin refe-
rirse especificamente a la situacion de Nuevo México, una opinién
del Tribunal Supremo de 1850 sugiere que Kearny habia sobrepasa-
do las fronteras al establecer un gobierno civil. En este caso, la corte
considero si la ciudad portuaria mexicana de Tampico era un puerto
extranjero o nacional cuando este estaba en control de las fuerzas

129 Véase Mensaje Presidencial de 1848.

130T6rrez, supra nota 2, a la pag. 10.

3 Mensaje Presidencial de 1848, a las pdgs. 24-25.

132]d. ala pag. 31-35; véase New Orleans Daily Delta del 11 de junio de 1847

133 Para una muestra de la critica del Congreso, véase THOMAS, supra nota 54, a las pags.
106-12.
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navales estadounidenses durante la guerra con México.”** Solamente
con un voto de disenso, el juez presidente del Tribunal Supremo, Roger
Taner, escribi6é que el puerto permanecia siendo un puerto extranjero,
aunque estuviera bajo control militar estadounidense. En el cruce de
opiniones estaba la creencia de que el poder de la rama ejecutiva estaba
inherentemente limitado en un contexto militar.

La segunda cuestion era si era legal—bajo la ley de Estados Uni-
dos—acusar y condenar a ciudadanos mexicanos de traicion contra
Estados Unidos. La decision del Tribunal Supremo en el caso de Tampi-
co es relevante una vez mds. El corolario del inherentemente limitado
poder del Presidente (y de los militares) era el hecho de que los ciuda-
danos extranjeros en la zona militar en ningin sentido eran ciudadanos
estadounidenses:

Mientras fue ocupada por nuestras tropas, ellas estaban en un
pais de enemigos, no en uno propio; los habitantes eran atin
extranjeros y enemigos; y debian a Estados Unidos nada mads
que la sumision y la obediencia, algunas veces denominada
alianza temporal, que es debida a un enemigo conquistado,
cuando se rinde a una fuerza de la cual es incapaz de resistir.'®

A pesar de la legalidad de la corte que condujo los juicios por trai-
cion de 1847 nunca antes se habia litigado en una corte de apelaciones,
esta opinioén del Tribunal Supremo la pone en duda. Por cierto, un ele-
mento esencial del crimen de traicion es el acto de pertenencia a una
comunidad: “era necesario probar que la persona acusada (de traicion)
habia realizado intencionalmente actos que conflictuaran sus obligacio-
nes como miembro de la comunidad”** Como ellos no tenian la voluntad
de unirse a la comunidad, los rebeldes mexicanos e indios no debian
lealtad a los Estados Unidos, la proclamacién de Kearny por si sola no
habia creado tal deber. Por lo tanto, los enjuiciamientos, las sentencias
y, €n un caso, las ejecuciones de los rebeldes, por traicion, eran ilegales.

A pesar de los numerosos y significantes fallos aparentes en
los juicios por traicion de 1847 ellos deberian haber trabajado en dos
sentidos. A raiz de las muertes de tal vez miles de hombres, mujeres
y niflos en el invierno de 1847 las autoridades civiles estadounidenses

134 Fleming v. Page, 50 U.S. 603 (1850).
135 Id. ala pags. 615-16 (énfasis suplido).
136 JAMES J. KETTNER, DEVELOPMENT OF AMERICAN CITIZENSHIP 181 (1978).
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arrestaron a otros cientos de mexicanos e indios pueblo por participar en
la resistencia. El fiscal estadounidense intenté obtener acusaciones de
cuatro quintas partes de estos hombres, sin embargo fue rechazado por
la mayoria mexicana de los grandes jurados. Al final, los grandes jurados
aprobaron acusaciones por traicion contra nueve hombres, muy distinto
de los resultados de acusaciones por asesinato y otros crimenes violen-
tos asociados con el ataque a Bent en enero. S6lo dos de esos nueve
mexicanos fueron condenados de traicién y sélo uno fue ejecutado por
tal crimen. Después de la primera sentencia y ejecucion por traicion en
Taos y después de la primera sentencia por traicion en Santa Fe, parece
que la mayoria de los jurados mexicanos rechazaban més sentencias por
traicion, a pesar de que habia voluntad de condenar (e imponer senten-
cias de muerte) a aquellos acusados de asesinato. En este sentido, el
sistema trabajé como si estuviera disefiado para ello, con jurados legos
operando como un control de fiscales y jueces.

Lo que difiere, en esta instancia, es que los jueces y fiscales eran
parte de las fuerzas de colonizacion s6lo marginalmente extraidos de los
ocupantes militares. Los juicios ocurrieron durante la guerra y los lide-
res militares bien podian haber eliminado a los capturados o haberlos
ejecutado después de juicios militares. Por el contrario, parece que las
autoridades civiles y militares decidieron conjuntamente que la ley mar-
cial sin la cooperacién de la poblacién nativa (al menos sin la poblacion
nativa mexicana, si no la poblacién de los indios pueblo) era necesario
para asegurar el control de la regién a largo plazo por los estadouni-
denses. Por lo tanto, la apresurada unién del sistema juridico parecia
suficiente para legitimarlo, un aspecto clave era la incorporacion de
legos en los pequefios y grandes jurados. Este aspecto de los juicios fue
funcional a la cooptacion de algunos mexicanos en la condena y castigo
de los rebeldes anti-estadounidenses. Sin embargo, los estadounidenses
no anticiparon que, al menos parte del tiempo, los mexicanos podian
ejercitar su autoridad como jurados, tal como rechazar consentir acusa-
ciones o condenas.

Fueron los cargos por traiciéon los que fundamentalmente pre-
sentan la paradoja del corazén de este andlisis: en este momento de la
guerra, algunos euro-estadounidenses sintieron que tenfan que tratar a
los mexicanos como ciudadanos estadounidenses incluso antes de que
el Senado hubiera ratificado el Tratado de Paz, incluso antes de que el
Senado hubiera declarado Nuevo México como su territorio. Un cargo
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de traicion tenia sentido sélo si alguien habia sido visto como parte de
una comunidad politica, aunque sea periféricamente. Ademads, fueron
los jurados mexicanos—presuntos “ciudadanos” en su rol de jurados—
que decidieron el destino de sus compatriotas. Con la campafia militar
contra los mexicanos nativos y los indios resistentes culminada, las auto-
ridades civiles declararon la consolidacion del poder estadounidense
sobre los nativos. En 1846, los estadounidenses entendieron la necesidad
de cooptar las élites mexicanas incluso aunque previeran el futuro cuan-
do la inmigracion euro-estadounidense les permitiria controlar la region
sin la complicidad de los nativos. Mientras algunos miembros de las éli-
tes mexicanas habian sido acusados de los crimenes en Taos y Santa Fe
en los juicios, la inmensa mayoria no pertenecia a estas élites. La lealtad
de las élites a los estadounidenses fue reforzada por su incorporacion
al sistema de jurados. Adicionalmente, la incorporacion politica de las
élites mexicanas los separaba de los otros mexicanos y de los indios pue-
blos, quienes, a pesar de tener muchas razones para desconfiar de los
mexicanos, habian trabajado juntos contra los estadounidenses en Taos y
otras comunidades en la rebelién de enero de 1847

La ejecuciones oficiales fueron poco comunes en Nuevo Méxi-
co, antes y después del gobierno estadounidense. Al informar sobre la
colonia espafiola y los periodos mexicanos, el historiador Robert Torrez
encontré que hubo sélo un pufiado de ejecuciones. Durante el periodo
de territorializacién oficial de Estados Unidos (1850-1911), menos de
50 hombres fueron ejecutados. Torrez especula que la mayoria de los
jurados mexicanos retenian una memoria colectiva de estas primeras
ejecuciones de los estadounidenses, que los hicieron cautelosos en las
condenas por asesinatos en primer grado, sabiendo que el ahorcamiento
era la sentencia obligatoria.'?’

Me quedo preguntdndome acerca de la significancia de estas eje-
cuciones legales para los catélicos que fueron martires en la temporada
de Pascua de 1847 y sus parientes, entonces y ahora, Por ejemplo, ;debe-
riamos recordar ahora a aquellos ejecutados como traidores a Estados
Unidos, la nacién de sus descendientes? En una conversacién con el
descendiente de un Taosefio que habia participado en la rebelién contra
los estadounidenses comprendi que la historia de los juicios por traicién
habia pasado a través de las generaciones.!*® Para este descendiente, la

137 ROBERT J. TORREZ, MYTH OF THE HANGING TREE 3 (2008).
13 Discusion con Gloria Cordova del 2 de agosto, 2006. Cordova pertenece a la octava
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historia estaba mezclada, por una parte, los mayores decian a los familia-
res que sus ancestros habian sido “traidores” a los estadounidenses, por
lo tanto trajeron vergiienza a la familia. Sin embargo, los mayores tam-
bién les decian a sus jovenes oyentes que “sus ancestros tenian buenas
razones para hacer lo que habian hecho” como patriotas mexicanos que
luchaban en la guerra contra Estados Unidos. En vez de ignorar durante
mucho tiempo estos eventos (o hablar de ellos en susurros, en conversa-
ciones “privadas”), deberiamos aceptarlos como parte de la complicada
y turbulenta historia del sudoeste.

V. RazA Yy CiupADANIiA DESPUES DE LA GUERRA

Si el primer objetivo de la colonizacién juridica de Nuevo México
fueron los juicios por traicién y asesinato en conexion con la resisten-
cia a la invasion estadounidense de 1947 el segundo fue el esfuerzo mas
amplio de establecer la autoridad politica sobre la region por parte de
los estadounidenses, primero con los reglamentos militares y luego con
el gobierno civil. Dos afios después del final de la guerra, el Congreso
admiti6é a California como un Estado y designé al resto de la cesion de
Meéxico como el Territorio de Nuevo México. Nuevo México se mantuvo
en este régimen ambiguo por los proximos sesenta y cuatro afos, hasta
que fue admitido como el cuadragésimo séptimo estado de Estados Uni-
dos, en 1912.'%

En gran parte, Nuevo México se demor6 en alcanzar la categoria
de Estado debido a la composicién racial de su poblacién. Las ideas
estadounidenses acerca de la inferioridad de sus enemigos mexicanos
habian circulado ampliamente durante los debates que condujeron a la
guerra y durante la misma guerra, como habiamos visto.'* Pero también
encabezaron las discusiones durante 1848, asi como la cuestién de cuan-
to territorio México cederia a los Estados Unidos, punto que se convirtid
en caso primordial. Los debates en Washington, D.C., y en los mds gran-
des periddicos de la nacién reflejaban las preocupaciones racistas acerca
de la incorporaciéon de “demasiados mexicanos’, y el objetivo de termi-
nar la guerra se enredo con el fin de obtener la mayor cantidad de tierra

generacion descendiente de Antonio Abdn Cordova, quien particip6 en el levantamiento con-
tra los estadounidenses.

139F] texto principal sobre el camino de Nuevo México del estatus territorial a un estado
es RoBERT W. LARSON, NEW MEXICO’S QUEST FOR STATEHOOD (1968).

140 HoRrsMAN, supra nota 16, a las pags. 11-12.
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pero con la menor cantidad de mexicanos.!! El problema més espino-
so era la cuestion de ciudadania y cudl seria precisamente la relacion
de los pobladores de las nuevas tierras con la nacién. El Secretario de
Estado, Buchanan, fue la voz de muchos al ponderar la cuestién: “;cémo
deberiamos gobernar la raza mestiza que habita [el nuevo territorio]?
(Deberiamos admitirlos con escafios en el Senado y en la Cdmara de
Representantes? ;Son capaces de autogobernarse como los estados de
esta confederacion?’+

Durante dos dias, en febrero de 1848, el gabinete del Presidente
Polk debatio si el Presidente deberia recomendar al Senado la ratifi-
cacion de la propuesta de Tratado de Paz que terminaba la guerra con
México.”® Cerca de una semana después, el Tratado fue a esa cdmara
para su aprobacion, donde se perdieron once dias en una deliberacion
secreta antes de ser aprobado por un voto de treinta y ocho a catorce.'*
El propésito del Tratado era acabar con la guerra de una forma que fue-
ra mutuamente aceptable para ambas naciones. Los estadounidenses
insistieron en una considerable cesién de territorio mexicano (en ulti-
ma instancia, cerca de la mitad del total del territorio de México en ese
entonces) y sus fronteras estaban representadas en ese Tratado.'* Los
mexicanos negociaron una suma de quince millones de ddlares de pago
para indemnizar a México por reclamaciones de sus ciudadanos y, en
términos generales, por la misma guerra. Los negociadores mexicanos
buscaban también incluir previsiones para la proteccion de los derechos
politicos, religiosos y de propiedad de los ciudadanos que quedaban en
el territorio cedido.

4 Por ejemplo, Horsman informa que el “Secretario de Estado James Buchanan tenia una
particularmente baja opinion del caricter y el talento de los mexicanos, y, durante gran parte
de la guerra, se mostré reacio a la idea de anexar un territorio con un alto nimero de mexica-
nos” HORSMAN, supra nota 16, a la pag. 232; véase , supra nota 10, a las pdgs. 151-52 (citando
los editoriales del Louisville Democrat y el Washington Union).

142 Como se citan en HorsMAN, supra nota 16, a la pag. 241.

143 RicHARD GRISWOLD DEL CASTILLO, THE TREATY OF GUADALUPE HIDALGO 44 (1990). Bajo
el articulo II, la seccion 2 de la Constitucion estadounidense, el Presidente esta autorizado a
negociar Tratados con paises extranjeros; los Tratados deben ser aprobados por dos tercios o
mas del Senado; después, el Presidente ratifica el Tratado. Const. EE.UU. enmien. II. § 2.

144 F] senador de Texas Sam Houston logré en proponer que el Senado hacer sus delibera-
ciones en secreto. GRISWOLD DEL CASTILLO, supra nota 143, a las pags. 44—46.

45T a funcién de establecer la frontera era importante porque, hasta este punto, México y
Estados Unidos se habian disputado la frontera sur de Texas. LARSON, supra nota 139, a la pag.
46.
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Las modificaciones del Senado fueron significativas y casi causaron
el rechazo de la legislatura mexicana al Tratado, lo que habria prolonga-
do la guerra."*® El Senado vot6 suprimir enteramente la proposicion del
articulo X del Tratado, concerniente al destino de las tierras concedidas
a los mexicanos y espafioles. También voto la modificacion del articulo
IX, el cual, tal como estaba redactado originalmente, perseguia proteger
los derechos de los ciudadanos mexicanos asegurando que el territorio
cedido seria admitido como uno o mds estados de la Unién “tan pronto
como fuera posible” Todo lo contrario, el Senado alteré el articulo IX
de modo que sélo se hacia una referencia mds vaga de cudando los terri-
torios cedidos se convertirfan en estados: los mexicanos que vivian en el
territorio cedido que elegian no retener su ciudadania mexicana “debe-
rian ser incorporados dentro de la Unidn de los Estados Unidos y ser
admitidos en el momento oportuno (a ser evaluado por el Congreso de
los Estados Unidos) al disfrute de todos los derechos de los ciudadanos
de Estados Unidos, de acuerdo con los principios de la Constitucion™*®
Algunos de los legisladores mexicanos, al debatir la ratificaciéon des-
pués de las enmiendas del Senado de Estados Unidos, proféticamente
temerosos de que los ciudadanos mexicanos fueran condenados a malos
tratos por los estadounidenses, plantearon: “Los norteamericanos nos
odian, sus oradores nos desprecian incluso en los discursos, en los cuales
reconocen la justicia de nuestra causa, y nos consideran incapaces de
formar una simple nacién o sociedad con ellos”*

En el proceso de aprobacion, el Senado dejo6 intacto el articulo VIII
del Tratado, que acordaba los derechos de ciudadania de los ciudadanos
mexicanos que vivian en los territorios cedidos. Bajo tal prevision, los
ciudadanos mexicanos tenian tres opciones.” Primero, podian elegir

146 GriswoLD DEL CASTILLO, supra nota 143, a las pags. 46-53.

47 Como originalmente habia sido propuesto, el articulo IV dijo: “Los mexicanos [en el
territorio cedido] . . . se incorporardn en la Unidn de los Estados Unidos tan pronto que fuera
posible . .. Con respecto a los derechos politicos, su condicién debe ser de igualdad con los
habitantes de otros territorios de los Estados Unidos” GriswoLD DEL CASTILLO, supra nota
143, a la pag. 46 (énfasis suplido).

148 Id. (énfasis suplido).

4 ]d. ala pag. 50 (citando a un folleto titulado “Observaciones sobre el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo’) escrito por el senador mexicano Manuel Crescencio Rején, quien dirigié la
oposicion contra la ratificacion del Tratado). Al final, los mexicanos ratificaron el Tratado con
un voto de cincuenta y uno frente treinta y cinco en la cdmara inferior, y treinta y tres contra
cuatro en la cdmara superior. Id. a la pag. 53.

50 1d. a las pags. 33, 62-72.
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dejar sus hogares y trasladarse mads al sur, a la recientemente establecida
frontera de México con Estados Unidos. Un estimado de cuatro mil per-
sonas eligi6 esta opcion, un asombroso numero dado el drama y el costo
que tal traslado debié implicar en ese entonces.”” Una segunda opcién
para los antiguos ciudadanos mexicanos fue permanecer en sus hogares,
ya en los Estados Unidos, pero conservando su ciudadania mexicana.'*
Dados los conflictos al principio de la década de los cincuenta acerca de
quién reunia los requisitos para votar y ejercer funciones, parece que
numerosos mexicanos eligieron mantener su ciudadania mexicana en
el periodo posterior a la ratificacion del Tratado de Paz. En un caso, en
1853, cuarenta mexicanos fueron acusados por un fiscal euro-estadouni-
dense por haber reclamado falsamente ser ciudadanos estadounidenses.
Cuando el fiscal elabor6 los registros que mostraban que estos hombres
habian elegido mantener su ciudadania mexicana, el juez dictaminé que
los registros eran no fiables, invalid6 el proceso de 1849 para retener
la ciudadania mexicana y descart6 todos los casos, con el resultado de
que estos mexicanos si podian votar.'”® La tercera opcion fue asi: si los
antiguos mexicanos decidian permanecer en sus hogares y no elegian
formalmente mantener la ciudadania mexicana deberian presumirse
como ciudadanos estadounidenses después de un afio.

En udltima instancia, el articulo VIII era, en el mejor de los caso
legalmente vago, y en el peor una deliberada intencién de engafiar a los
negociadores mexicanos. Con la prevision de ciudadania, los legislado-
res mexicanos creian haber protegido los derechos de sus ciudadanos
que retenian su ciudadania mexicana o elegian la estadounidense. Lo
que estos legisladores probablemente no entendieron, sin embargo, era
que la ciudadania federal era inferior a la ciudadania estatal en Estados
Unidos.”™ Al escribir en 1828, el juez presidente del Tribunal Supremo,

BUE] historiador Samuel Sisneros ha hecho una investigacién notable; véase SAMUEL E.
S1sNEROS, Los EMIGRANTES NUEVOMEXICANOS (2001); véase BANCROFT, supra nota 39, a la pég.
472; TWITCHEL, supra nota 68, a la pag. 290.

132 Griswold del Castillo estima que dos mil mexicanos tomaron este camino pero no pro-
vee una fuente de ese nimero. GRISWOLD DEL CASTILLO, supra nota 143, a la pag. 65. Aunque
las estadisticas son dificiles de encontrar, parece que muchos mexicanos en Nuevo México
eligieron esta opcién. Twitchell informa de que “un gran nimero,” eligi6 esta opcién y que
el ndmero incluy6 “muchos nombres de hombres prominentes” TWITCHEL, supra nota 68, a la
pag. 65.

153 TWITCHEL, supra nota 68, a la pag. 29; véase W.W.H. Davis, EL GrRINGO 331-32 (1982).

154 Para una discusion general sobre la relacién entre la ciudadania estatal y la ciudada-
nia federal, véase KETTNER, supra nota 136, a la pag. 224 (apuntando que los artifices de la
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John Marshall, distingui6 entre los derechos de los ciudadanos federales
y de los ciudadanos estatales: los ciudadanos que s6lo ostentaban los
derechos federales (este caso fue afrontado por los ciudadanos del Terri-
torio de Florida) tenian la proteccién de la Constitucién (“el disfrute de
los privilegios, derechos e inmunidades de los ciudadanos de los Estados
Unidos”), pero carecian de derechos politicos. Los derechos politicos,
escribié6 Marshall, no deberian ser adquiridos por los ciudadanos de
Florida hasta que se conviertan también en ciudadanos estatales.”> Por
1870, cuando la ciudadania estadounidense de Pablo Guerra, un ciuda-
dano mexicano-estadounidense que vivia en California fue cuestionada,
la distincion de Marshall habia quedado establecida por ley y habia sido
aplicada a los antiguos ciudadanos mexicanos incorporados bajo el Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo. El Tribunal Supremo de California admiti6
candidamente que el Tratado s6lo proveia ciudadania federal. La ciuda-
dania federal extendio la proteccion de la Constitucion y suministré un
“escudo de nacionalidad” en el extranjero pero no trasmitié derechos
politicos. Todo lo contrario, los derechos politicos se derivaban tnica-
mente al ser ciudadanos de un estado.®

Bajo el articulo IX, el Tratado dejaba que el Congreso determinara
el estatus politico de las antiguas tierras mexicanas, por lo que el acceso
de los mexicanos a una plenitud de derechos politicos, como ciudadanos
de un estado, quedd en manos de los politicos. La primera reaccion del
Congreso fue dividir el territorio cedido en dos partes: California y Nue-
vo México. Como se anotd previamente, fue la adquisicion de California,
en primer lugar, la que a la larga impulsé la agresion de Estados Unidos
contra México. Cuando alli se descubrié el oro, al comienzo de 1848,
cerca del final de la guerra, era obvio que California seria admitida como
Estado. La conversion de California en Estado era parte del llamado
Compromiso de 1850, que estaba vinculado a una variedad de medidas
congresionales relativas a los antiguos territorios mexicanos y también a
la esclavitud. Con el destino de California sellado, el resto del territorio
cedido fue organizado dentro de un “Territorio de Nuevo México’, fede-
ralmente controlado.”” El recién creado territorio federal era una vasta
area que incluia casi todo lo que actualmente es Nuevo México y Arizona,

constitucion “fallaron en acercarse a la relacion entre la ciudadania estatal y federal”).
155 American Insurance Company v. 356 Bales of Cotton, 26 U.S. 511, 542 (1828).
136 People v. De La Guerra, 40 Cal. 311 (1870).
157 Ley del 9 de septiembre de 1850, Cap. 49, 9 Estat. 446 (1850).
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también sustanciales porciones de lo que actualmente es Colorado,
Nevada y Wyoming."*® El estatus territorial, mas que el estatal, demostro
ser una efectiva via para que el gobierno federal estableciera una auto-
ridad politica sobre Nuevo México, mientras se extendia la reduccion al
minimo del derecho a auto-gobierno de la mayoria mexicana e india y de
la pequefia (pero creciente) minoria de residentes euro-estadounidenses
de la regién.'”

Hubo tres profundas vias por las cuales el estatus de Nuevo México
como territorio dio forma a su historia como parte de Estados Unidos.
Primero, el estatus de Nuevo México como un territorio federal, signi-
ficaba que sus residentes mantendrian un vacio de ciudadania federal.
Serian gobernados por un gobierno federal pero no ejercerian el dere-
cho a votar por este gobierno. Bajo el acto de creacion del territorio,
los ciudadanos de Nuevo México eligieron un delegado sin derecho de
voto al Congreso. Segundo, el estatus territorial impedia a la poblaciéon
de Nuevo México controlar el gobierno territorial. Por el contrario, el
gobernador de Nuevo México, las tres jueces, y cerca de una docena
de oficiales territoriales fueron designados por el Presidente (sujeto a
la aprobacion del Senado). En el curso de los sesenta y cuatro afios
de periodo territorial de Nuevo México, esos nombramientos recaye-
ron abrumadoramente en euro-estadounidenses.'® La legislaciéon del
Congreso creo6 el Territorio de Nuevo México previsto para el esta-
blecimiento de una legislatura territorial, la cual estaba dominada por
hombres mexicanos ya avanzado el periodo de gobierno estadouniden-
se. Por ultimo, la legislacion territorial fue sujeto de modificacién por el
Congreso. El Congreso casi nunca invalidaba la legislatura territorial,
pero es razonable concluir que la mayoria de las legislaturas territoriales
mexicanas dejaban pasar o promulgaban legislaciones para apaciguar
al Congreso.

Hacia 1860, estaba claro que el estatus de Nuevo México como un
territorio federal lo dejo en una suerte de limbo politico. En el Com-
promiso de 1850, cuando Nuevo México fue declarado un territorio

138 T _ARSON, supra nota 139, a la pag. 56.

13 Como el historiador Howard Lamar ha apuntado, la ley del Congreso que establecid
Nuevo México como un territorio “era un sistema colonial interno, un dispositivo para el au-
togobierno eventual, un garante de la propiedad y una carta de derechos, todo en una ley”
LAMAR, supra nota 5, a la pag 98.

10 Véase en general CarRLOS BRAZIL RAMIREZ, THE HispANIC PoLITICAL ELITE IN TERRITORIAL
NEw MExico (1979).
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federal, el Congreso admitié a California como un Estado libre. Cinco
afos antes, el Congreso habia admitido a Texas como un Estado en el
que se permitia la esclavitud. En las décadas siguientes, Nuevo Méxi-
co seria recortado en una variedad de regiones adicionales, incluyendo
Arizona y Colorado, y varias de las partes de la cesacién mexicana lle-
garian a convertirse en Estados. A pesar de que algunos mexicanos y
euro-estadounidenses discutian repetidamente para que Nuevo Méxi-
co se convirtiera en un Estado dentro del Periodo Territorial, el estatus
de Nuevo México sorprendentemente fue distinto al de sus vecinos del
Oeste. Nuevo México existio por sesenta y cuatro afios en una relacion
politica ambigua con Estados Unidos, en parte colonia y en parte terri-
torio para ser anexado.'

Mais que ninguna otra cosa, fue la composicion racial de Nuevo
Meéxico la que determind este prolongado estatus como territorio fede-
ral. Aunque un nuimero sustancial de indios vivia en la region, fueron
privados de su derecho al voto. Era la inmensa mayoria de ciudada-
nos mexicanos con quienes el Congreso tenia un problema al incluirlos
como ciudadanos estatales. A pesar de que el Congreso permitié que
los hombres mexicanos se concedieran la titularidad de derechos de
“blancos’; esto no genero la nocién de que los mexicanos fueran ver-
daderamente estadounidenses, facultados para la ciudadania estatal al
mismo nivel que la ciudadania federal. Por el contrario, los mexicano-es-
tadounidenses ingresaron a la nacién como ciudadanos de segunda clase
identificados, mucho mas, como inferiores en relacién a los euro-esta-
dounidenses blancos.

161 Para un andlisis sobre la adopcion de modelo de anexién en lugar del colonialismo,
véase Phillip B. Gonziles, “Inverted Subnationalism” (manuscrito inédito, en archivo con la
autora); MONTEJANO, supra nota 6. Estos modelos no son mutuamente exclusivos, sino que
probablemente operaron juntos para explicar el desarrollo de la regién bajo el dominio esta-
dounidense.

233






	Introducción
	I.	El Problema Mexicano y el Estallido de la Guerra
	II.	La Conquista Militar de Nuevo México
	III.	El Fin de una Conquista Incruenta
	IV.	Los Primeros Juicios en el Sudoeste
	V.	Raza y Ciudadanía Después de la Guerra

